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. Vorrede 
von Johann Joachim Etchenburs 





Von dem Intereſſe ſegecchein Streitigkeiten geht 
gemeiniglich ſehr viel verloren, wenn die ſtreitenden 
Parteien nicht nur von ihrem Kampfplatze, ſondern 
ſelbſt von der Schaubühne des Lebens abgetreten 
find; wem die äußeren, oft [ehr zufälligen Veran 
laffungen und Einflüſſe des Zwiſtes zu wirken auf⸗ 
hören; wenn die Gegenſtände deſſelben völlig abge⸗ 
urtheilt und entſchieden ſind; wenn die Waffen, 
memit beide Theile Fämpften, einander zu ungleich 
waren; wenn des Ausfall des. Sieges nicht im ' 
mindeften zwelfelhaft btieb. 

Dies alles iſt der Fall bei den geffingifchen 
Briefen antiquariſchen Inhalts; - und 
doch getraue ich mir: zu behaupten. daß gegenwär⸗ 
tig, nach Ablauf eines Vierteljahrhunderts, an 
ihrem Intereſſe nicht fo gar wiel verloren gegangen 
ſey. Altes kommt auf die Art an, wie eine _ 


a 
— J 
Streitigkeit geführt wurde; und da intereſſirt es 
oft, in gelehrten Causes célèbres nicht weniger, 
Hals in merkwürdigen bürgerlichen und gerichtlichen 
Händeln, die Akten des Rechtshandels durchgehen 
zu können, ohne ſich mit der Kenntniß ihres Reſul⸗ 
tats und des geſprochenen Endurtheils zu begnügen. 
Man hat längſt dieſe Briefe als Muſter in 
ihrer Art, von Seiten des Scharffinns in ben 
darin angeflellten Unterfuchungen , und ber Manier 
ihrer Einkieldung, anerkannt. Minder mufterhaft 
Eönnte die Lebhaftigkeit fcheinen, die in einigen, bes 
ſonders in den legten Briefen, herrſcht; der bittere 
und heftige Ton in manchen Äußerungen-derfelben ; 
alles des Wiges ungeachtet, womit vorzüglid) diefe 
Briefe; fo ſcharf und reichlich gewürzt find. Aber 
» man erimmere fich der vielen. unmlirbigen Zudring⸗ 
lichkeiten ber Gegenpartei; des einem ſolchen Manne 
fo verzeihlichen Selbſtgefühls von Übergewicht an 
Kenntniffen und Scharffinnz der Nothwendigkeit, 
vielem weiten Unfuge vorzubeugen ; ober wiefmehr, 
man leſe die. Erklärungen fetbft, die Leſſing über 
diefen, ſelbſt von feinen Freunden zu lebhaft und 
heftig. gefundenen Ton giebt; und man wird ihm 
den Nachdruck deffelben weniger verargen. _ - 
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„Es iſt nicht Lelfing’s Schuld," Sagt 
Herder, „daß diefer Streit für Deutfchland und 
die Nachwelt nicht nugbarer audfiel. Er betraf. zu 
armfelige Dinge, zu armſelige Leute, Kein Poft: 

tag, kein Zeitungshlate erſchlen, wo nicht die muth⸗ 
willigen Knaben kamen, und auch Tef fing! Kahl⸗ 


kopf ſchalten. Da ſchickte er endlich zwei Bären 


über ſie, die zwei Theile von Briefen 
antiquarifchen Inhalts; die zerriffen den 
Hauptknaben, und jagten bie übrigeni in ihre Löcher 
/ und Winkel.“ — Sehr wohl erinnere ich mich 
noch der Antwort, die Leſſing mehrmals feinen 
Freunden gab, wenn fie glaubten, 'fein Von. ſey 
ju grell und zu heftig. . Wenn bie Wage, fagte 
er, auf der’einen Seite, worauf dad Unrecht Legt, - 
zu ſehr überfchlägt, ſo muß man fich aus aller 
Leibeskraft auf die andere Schale legen, um das 
Bleichgewicht, ‚ober, wo möglich, das Übergersicht 
des Rechts wieder herzuſtellen. 
Über die Veranlaſſung und Entftehungenrt bier 
fer antiguarifchen Briefe bebarf es einer meitern 
Erörterung, da.man-fie von Leffing felbft gleih 
Anfangs erzählt findet. Manches derliber findet 
fih in dem zwiſchen Leſſingrund Nicolai ge 
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“ führten Brie fwechſel. Aus eben dieſem Beiefwech⸗ | 


Fan 


fel ergiebt ſich, daß Leffing mit allem Ernſt auf 


die Fortſetzung bee antiguarifchen Briefe bedacht 


tar, wie man auch aus dem bier zuerft aus feinen 
hinterfaffenen Papleren mitgetheilten Entwurfe, und ' 
dem Anfange ber. Ausarbeitung deffelben fehen wird. - 
Diefe Kortfegung follte in einem dritten Theile un⸗ 


‚mittelbar auf den zweiten folgen. Bei diefem Wors 


ſatze blieb er auch noch ſelbſt während ber Anftalten, 


die er- Im Jahre 1769 zu einer Reife. nah Rom 


machte, mitt deren Ansführung es ſich aber fo fange, 
verzog, bis der. Antrag des Bibliothekariats in 
Wolfenblittel dazwiſchen kam und dies Vorhaben 


vorerſt wieder vereitelte. 


Selbſt noch in dieſer feiner neuen Lage dachte 
8 ſſing an jene Sortfegung. Aber bie antiquariſchen 
Ideen, von denen er ganz erfüllt feine neue Lauf⸗ 


hbahn antrat, erweiterten ſich bald zu allgemeineren 
und mannigfaltigen litterarifchen Forſchungen. Doch 


was ihn qm meiſten von der fernern Aufmerkfamkeit 
auf dieſe Briefe, und die ganze Klotziſche Fehde, 


ablenkte, war die Auffindung der Handfchrift vom 


Berengar. Died fagt er ſelbſt in einem Briefe 
-an Herrn Nicolai, im Detober 1770. Bein 
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Freund· hatte die Verungluckung des keſſingiſchen 
Bildniſſes vor dem zwölften Bande der allgemeinen 
deutſchen Bibliothek ſcherzhaft mit der Wendung 
entſchaldigt, daß dies ehr huͤmiſcher Streich von 
Klog Fey, ber fie beide dufammenhegen wolle, und. 

an ben er fich alfo deßwegen zu halten habe. Dieſen 
Einfall parodirt Leſſing in dem gedachten Briefe fo: 

„ Der verdammte Klotz! — Nicht genug, 
daß er uns den Streich ‚mit dem Portrait .gefpielt: 
‚hören Ste nur, was er noch gethan hnt!- Darhat 
mie der Schuft ein altes verwünſchtes Manuſeript 
in die Hände:gefplelt, und mie nicht eher Kuhe - 
gelaffen, als bis ich ein ganzes Alphabet Wiſchi⸗ 
Waſchi darüber niedergeſchrieben. Und das alles 
wie es offenbar iſt; bloß damit der britte Theil von 
den antiquarifchen Briefen nich? gedruckt würde. 
Denn 'getot werben. Ste nun überhaupt bie Luft- 
verloren haben, ihn ganz‘ und gar druden zu laf- 
fen: beſonders da der Schale mit Fleiß ſich fo ver- 
ächtlich gemacht, daß ſich ſchon Niemand mehr die 
Mühe nehmen will, ‚ven zweiten zu lefen. Melden 
Sie mie bad) geſchwind, ob ich recht vermuthe.” 

Aber zwei Jahre nachher, als Klotz indeß ger 
ſtorben war; dachte ee fing wieder an rief dort⸗ 


- 
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fegung. In einem Briefe vom 22; . Detober am. 
ſchreibt er Herrn Nicolai: 

„Mir iſt dieſer Tage eingefallen: ob denn die 
Sortſetzung unſeter antiquariſchen Briefe nothwen⸗ 
dig, und mit Klogen abgeftorben ſeyn muß? — 
Der Ton kann und muß freilich nicht mehr der 
: nämliche feyn: denn es ift eben fo unanfländig, als 
unnütz, ſich mit einem Todten zu zanken, ber fih 
ſelbſt weder mehr beffeen, noch Andere mehr ver⸗ 
führen Tann. - Aber die trockenen Anmerkungen 
Degen fein Buch und zwanzig andere Blicher bes 
namlichen Inhalts, die ſich nach der Zeit bel mee 
ner umfchweifenden Lectüre fehr vermehrt haben, 

wären bad) wohl ber Mühe werth, gefagt zu wer 
ben. Laffen Sie mic) einmal Ihre Gedanken dar⸗ 
über hören.“ 

Man wird leicht vermuthen, daß Hr. Nic eo at 
feinem Freunde dieſes nicht abrieth, fondern ihn 
vielmehr zur Ausführung ermunterte. Bon Zeit 

- zu_Beit wiederholte er bie Anforderung, und felbft 
noch fünf Jahre hernach, im Jahre 1777. In 
einem Briefe vom 20. Septbr. biefes Jahres ants 
wortet ihm Leffing: = 

wr „Ob ich meine aniqueriſchen Brief noch fort, | 
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feßen will? — Allerdings. — Aber wann? Sa, 
das weiß Gott!‘ Diefen Winter kann ich ſchlech⸗ 
terdings nicht. Denn diefen Winter habe ich noch 
vollauf an dem fünften bis zwölften Stücke meiner 
Beiträge zu arbeiten, mit welchen ich biefe® ganze . 
Werk zu [liefen Willens bin.” — In der Folge 
dieſes Briefes fegt er hinzu, daB er verfchiebene, 
‚auf feiner Reife nach Italien gemachte Bemerkungen 
in bie Fortſetzung feiner Briefe zu bringen bächte, 
durch welche, wie er fagt, diefe Briefe noch erft 


ein Buch werden könnten. — Man ficht alfo, 


daß er in dieſen fpäteren Sahren den frühern, bier 
mitgetheiften Plan, wenigſtens größtentheild würde 


aufgegeben haben, wenn er wirklich an die Ausar_ · 


beitung gegangen wäre. Und in der That wären 
auch Vertheidigungen gegen fo armfelige, und fchon 
damals vergeffene Schriften und fliegende Blätter 
‚nun nicht mehr. intereffant gewefen, | 

Noch weniger aber durfte ich e8 mir erlauben, 
biefe Eurzen Winke und Angaben duch Zufäge ober . 
Anmerkungen zu erweitern, und begnügte mich das 
her mit Verweifung auf die Kollektaneen, in denen’ 
Leffing ſich wirklich manches zu dieſer Fortſetzung 
vorgearbeitet hatte. 


.? 


s Meine angehüngten Zufüge zu den Briefen | 


ſelbſt aber bebürfen fehr der Nachſecht des Leſers, 


um, vollends in dieſer Zuſammenſtellung, nicht 
für unbedeutend und entbehrlich gehalten zu tverden. 


: Um eben dieſe Nachſicht habe ich für den Anhang 
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zn der ſchon im vierten Bande (S. 3— 68.) neu 


abgedruckten "Abhandlung vom Alter der Öl: 
malerei zu bitten. 


Wraunſchweig, am Sterbetage Leſ fing. 6, 


den 15. Februar, 1793. ‚ 


2 . . SI.» 
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30 biefem wiederholten Abdrucke der antiquari⸗ 


ſchen Briefe habe ich einige litterariſche Bufäße ges 
‚macht; „welche hinter den Zufügen zu jedem Briefe 


angehängt find. Dies. gefchah, um die neueren 


Unterſuchungen über einige in jenen Briefen abge- 


handelte Gegenſtände theils anzuführen, theils 


Prüfung derſelben einzugehen. 


nachzuweiſen, ohne jedoch in eine umſtändliche 


* 


Braunſchweig, den’10, Septbt, 1807. 
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Dieſe Briefe waren. Anfangs nur beftimmt, einem 


wöchentlichen Blatte einverleibt zu werden.*) Denn 
man glaubte, daß ihr Inhalt Leine andere, ale 
eine beiläufige- Leſung verdiene. 

Aber es wurden ihrer fiir diefe Beftimmang zu 
. viel; und da die Folge den Inhalt felbft wichtiger 
zu machen fchien, als es bloße Bänkereien über miß⸗ 
verſtandene Meinungen dem Publikum zu ſeyn pfle⸗ 
gen: fo ward geurtheilt, daß fie als ein eigenes 
Buch ſchon mit unterlaufen dürften. 


Die Abſchweifungen, welche der Berfaffer-mit . 


feiner Rechtfertigung verbunden, werden wenigftens 
zeigen, daß er nicht erſt feit geflern mit den Ges 


genfländen derſelben bekannt ift. In der Bortfesung, 


welche der Titel verfpricht, ‚hofft. er noch mehr ein: 
jelne Anmerkungen los zu werden, von denen es 
immer gut feyn wird, daß fie einmal gemacht worden. 

Wem fie allzu Mein, allzu unerheblich vorkom⸗ 


men fehlten, fir den, dünkt ihn, iſt wohl das ganze = 


Bad nicht, in welches fie ‚gehören, 


u Die erfien dieler Briefe wurden auch wirtlich in der 


Samburgiſchen newen Beitung vom 2 1786. zuerſt 


abgedruckt. 
1* 
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Noch erwartet man vielleicht, daß er ſich über 
den Ton erkläre, den er im dieſen Briefen genom⸗ 
men. — Vide quam stm antiquorum hominum ! 
antwortete Gicero "dem lauen Atlicus, der ihm 
vorwarf, Daß er fich über etwas wärmer, rauher 
und bitterer audgedrückt habe, ald man von feinen 
Sitten erwarten können. 


Der fehleichende, füße Komplimentirton ſchickte 


ſich weder zu dem Vorwurfe, voch zu der Einklei⸗ 
dung. Auch liebt ihn der Verfaſſer überhaupt nicht, 
der mehr das Lob der Befcheidenheit, als der Höf⸗ 
lichkeit ſucht. Die Beſcheidenheit richtet fich genau 
nach dem Berdienfte, Das ſie vor ſich hat; ſie giebt 
jedem, was jedem gebührt. Aber die fhlaue Hof: 
lichkeit giebt allen alles, um von allen alles wieder 
zu erhalten. 

Die Alten kannten das Ding nit; was wir 
Höflichkeit nennen. Ihre Urbanität war von ihe 
eben fo weit, als von der Grobheit entfernt. " 

Der Neidifche, der Hämifche, der Rangfüchtige, 


der Verhetzer ift der wahre Grobe; er mag ſich noch 


ſo höflich ausdrücken. 


Doch es ſey, daß jene gothiſche Höflichkeit eine | 


unentbehrliche Tugend des heutigen Umganges iſt. 


Sol fie darum unfere: Schriften ‚eben To ſchaal und 


falſch machen, als unſern Umgang? — - 
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. Erſter Brief: 


Mein Sem, 


Wenn ed Ihnen gleichviel ift, ob Sie den Plas, 
den Sie in Ihren Blättern gelehrten Sachen bes 
ſtimmen, mit einer, guten Kritit, oder mit der 
Biderlegung einer verunglückten füllen: fo haben. 
Sie die Güte, Folgendes oinzurücdken. 

Bert Klotz fol mich eines unverzeiplichen Feh⸗ 
lers, in feinem Buche von den alten gefchnittes 
nen Stainen, überwiefen haben. Das hat ein 
Recenfent dieſes Buches *). für nöthig gehalten, mis 
anzumerken. ' . 

Mich eines Fehlers? das ann ſehr leicht ſeyn. 


Aber eines unverzeihlichen? das ſollte mir leid thun. 


Zwar nicht ſowohl meinetwegen, der ich ihn be⸗ 
gangen hätte: als derentwegen, die ihn. mir nicht 
verzeihen wollten. 

Denn ed wäre ja doch nur ein Fehler, Fehler 
ſchließen Borfag und Lie aus, und daher müſſen 
ale Fehlen allen zu verzeihen ſeyn . 

Doch gewiſſe Recenfenten haben ihre, eigene 
Sprache. Unverzeihlich heißt bei ihnen alles, worüber 
fie fi ich nicht entpalten können, ‚die 3äpne zu Areiihen. 





) Beitrag zum Reichspoſtreuter, St. 46. 
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Bern ed weiter nichts iftl.— Uber deffenuns 
geachtet: worin befteht er denn num ‚ biefer unver; 
zeihliche Fehler ? - 

Herr Klog ſchreibt: „Wie hat es einem un⸗ 
ſerer beſten Kunſtrichter. (dem Verfaſſer des Laokoon) 
einfallen können, zu ſagen, daß man ſo gar vieler 
Gemälde nicht erwähnt finde, die die alten Maler 
aus dem Homer gezogen hätten, und daß ed nicht 
der alten Artiften Geſchmack gewefen zu feyn ſcheine, 

“ Handlungen aus idiefem Didjter zu malen? Wie 
Homerifchen Gedichte waren ja gleichfam das Lehr: 
vbuch der alten Künftler, und fie borgten ihm ihre 
Segenftände am liebſten ab. Erinnerte fi Herr 
Reffing nicht an das große Homeriſche Gemälde 
des Polygnotud, welches zu unferen Tagen gleich- 
fam wieder neu gefchaffen worden ift? Unter denen 
vom Phikoſtratus befihriebenen Gemälden find drei, 
Homeriſche, und die vom Plinius kurz angezeigten. 
kann jeder leicht finden. Unter den_Hercdlanifchen 
Gemülden ift eines, welches den Ulyſſes vorſtellt, der 
zuc Penelope Sommt. . Bon halb erhabenen En 
will ich nur die mertwürdigften anführen, u. ſ. w.“ 

Ich könnte zu dem Necenfenten Tagen: Hier 

fehe ich bloß, daß Herr Klog nicht meiner Mei⸗ 
nung ift, daß ihn meine Meinung befremdet; aber 

er fagt nichts von Fehler, noch weniger von einlem 
unverzeihlichen Fehler. 

Doch, der Recenſent könnte antworten: Was 
‚Bert Klog keinen’ anderheihlichen Fehler nennt, Das 
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beſchreibt er doch als einen ſolchen; ich habe alfo 
‚dem Kinde nur feinen rechten Namen gegeben. 

Der Recenfent hätte faft Recht. Ih muß mich 
alfo nicht an ihn, Tondern an den Herrn Klog 
feloft wenden. Und was kann ich diefem antworten? 

Nur das: daß er mich nicht verflanden hat; 


daß er-mich etwas fagen läßt, woran ich nicht ges -" 


dacht habe. — 

Here Klotz beliebe zu überlegen, daß es zwei 
ganz verſchiedene Dinge ſind: Gegenſtände malen, 
die Homer behandelt hat, und dieſe Gegenftände 
fo malen,. wie fie Homer behandelt hat. Es ift 
meine Schuld nit, wenn er diefen Unterſchied nicht 
begreift; wenn er ihn In meinem Laokoon night ge⸗ 
funden hat. Alles bezieht ſich darauf. 

Daß die alten Artiften ſehr gern Perfonen und 
Sandlungen. aus der Zeojanifchen Epoche gemalt 
haben: das weiß ich, und wer weiß es nicht? Will 
man alle ſolche Gemälde Homerifhe Gemälde. nen: _ 
nen, weil Homer die vornehmfte Quelle der Weges 
benheiten dieſer Epoche ift: meinetwegen. Aber was 
haben die Homerifchen Gemälde in dieſem Berflande, 
mit denen zu thun, von welchen ich vede; mit denen, 
dergleichen dee Graf von Gaylus den neueren Künſt⸗ 
lern vorgefchlagen hat? - j 

Die Beifpiele, welche Herr Klotz mir vorhält, 
find mie alle fo bekannt gewefen, daß ich mid) 
würde gefchämt haben, fie Herrn Klots vorzuhalten. 
Sch würde mic gefhämt haben, zu verſtehen au 
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geben, Herr Klot habe fie entweder gar nicht, 
oder. doch nicht ſo gut gekannt, daß fie ihm da 
beifallen, können, _wo fie ihm fo nützlich geweſen 
wären. , 

Bas daB Sonderbarſte iſt: ich habe dieſe Bei⸗ 
ſpiele faſt alle ſelbſt angeführt, und an dem näm⸗ 
lichen Orte meines Laokoon angeführt, den Herr 
Klog beſtreitet. Er "Hätte fie aus meiner eigenen 
Anführung lernen können, wenn er fie nicht fchon 


. gewußt hätte. Und gleichwohl — Ich denke, das 


G 
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Heißt, mit dem- Sprishworte zu reden, einen mit 
feinem -eigenen Fette beträufen wollen. | 
Ich fage, daß ich fie faft ale felbft angeführt 
habe; und füge hinzu: außer ihnen nod weit 
mehrere; indem ich nämlich meine Lefer auf den 
- Sabricius*) verwiefen. : Denn-ich mache nicht gern 
‚zehn Allegata, wo ich mit Sinem davon kommen 
kann. 
„. Zolglih; Habe ich dieſe Beifpiele, und noch 
weit mehrere ihrer Art gekannt: ſo ift ed ja wohl 


deutlich, daß, wenn ich deffenungeachtet gefagt, „es, 


feine nicht der Geſchmack der alten Artiflen ge⸗ 
wefen zu/feyn, Handlungen aus dem Homer zu 
malen,‘ idy gang etwas andered damit muß gemeint 
haben, als das, was diefe Beifpiele widerlegen. u 

Sch ‚habe Damit ..gemeint, und meine es noch, _ 
daß/ ſo ſehr die alten Artiſten den vom er auch 
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genngt, fie ihn dach nicht auf die Weiſe geputzt 
haben, wie Saylus will, daß ihn unfere Artiften 
nagen follen. Caylus will, fie follen nicht allein 


Hindlungen aus dem Homer malen; fondern We 


folen fie auch volllummen fo malen, wie fie ihnen 
Homer vormals; fie follen nicht ſowohl eben die 
Gegenſtände malen, welde Homer malt, als viels 
mehr das Gemälde felbft nachmalen, welches Homer 
von diefen Gegenftänden macht; mit Beibehaltung 
der Drdananz des Dichterd, mit Beibehaltung aller 
von ihm angefeigten Cocalumftänden, u. ſ. w. 


—_ Das, fage ich, ſcheinen die alten Artiſten nicht 


gethan zu haben, fo viel oder fo wenig Homeriſche 
Gegenſtände ſie auch ſonſt mögen gemalt haben. 
Ihre Gemälde waren Homerifche Gemälde, weil ſie 
den Stoff dazu aus dem Homer enticehnten, den 
fie nach den Bedürfniſſen khrer eigenen Kunſt, nicht 


nach dem Beiſpiele einer fremden, behandelten; aber 


es waren keine Gemälde zum Homer. x 
Hingegen die Gemälde, welde Caylus vor: 
ſchlägt, find mehr ‚Gemälde zum Homer, als 


Homerifche Gemälde, als Gemälde in dem Geifte 


ded Homer, und fo angegeben, wie fie Homer 


ſelbſt würde ausgeführt haben, wenn er, anſtatt 


mit Worten, mit dem Pinfel gemalt hätte. _. 


Deutlicher kann ich mich nicht erklären. Mer - 


daB nicht begreift, für den ift der Laoloon nicht 
geſchrieben. Mer ed aber _für falfch hält, deſſen 
Widerlegung fol mis wiltommen fe nur, ſßeht 
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man wohl, muß. fie von einer andern Art ſeyn, 


als die Klotziſche. 


X 


Herr Klotz hat in ſeinem Buche mir viermal 
die Ehre erwieſen, mich anzuführen, um mich vier⸗ 
mal eines Beſſern zu belehren. Ich wollte nicht 
gern, daß ein Menſch in der Welt wäre, der ſich 
lieber belehren ließe, als ich. Aber — 

So viel iſt gewiß, ex ſtreitet alle viermal nicht 
mit mir, fondern ich weiß ſelbſt nicht mit wen. Mit 
einem, dem er meinen Namen giebt, den er zu einem 
großen Ignoranten und ziigleich zu einem unſerer 
beſten Kunſtrichter macht. 

Wohrhaftig ‚ ich kenne mich zu gut, als daß ich 


mich für das eine, ober für dad andere halten ſollte. 
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Zweiter Brief. 


Sie meinen, es lohne fich allerdings der Mühe, 
auch von den iibrigen Beftreitungen des Herrn Klotz 
ein Wort zu fagen ‚ weil fie gar zu fonderbar find, 


"und Klog ein gar zu berühmter Name geworden. 


Es fey fo, wie Sie meinen! 


Aber ich muß‘ bei der erften wieder anfangen. 


Herr Klog fragt: „Erinnerte fih Leſſing nicht 
an das große Homerifche Gemälde des Polygnoͤ⸗ 
tus? 

In der Lefche zu Delphi waren zwei große Ge⸗ 


mälde des Polygnotus. Welches meint. Here 


d 
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Klog? das im Sineintreten vechter, oder linker 
Hand? Rad) feinem Allegate*) muß er das erftere, 
meinen, welches Die Zerſtörung von Troja und die 
Rückkehr der Griechen vorftellte. Beide Vorwürfe 
liegen aitßer dem Plane des Homer; von- beiden 
hat er nur einzelne Züge in die Odyſſee einflreuen 
tünnen, Aber die Griechen befaßen eine Menge an; 
derer Dichter, welche diefe Vorwürfe ausdrücklich 
behandelt hatten; und biefen, nicht Dem Homer, 
ift VPolygnotus in ſeinem Gemälde gefolgt; einem 
Leſcheus, einem Steſichorus. Wie kann es alfo 
Herr Klotz ein Homeriſches Gemälde nennen? - 
Dod er mag daB zweite, Linker Hand, ges 
meint haben, welches den opfernden Ulyffes im 
Reiche der Schatten vorftellte. Das iſt zwar der 
Stoff eines ganzen Buches der Odyſſee; aber den- 
noch. iſt es klar, daß Polygmotus auch in Anord⸗ 
nung dieſes Gemäldes nicht ſowohl der Odyſſee, 
als vielleicht den Gedichten Minyad und Noftoi 
gefolgt if. **) Denn er hat weder die Homeriſche 
Scene angenommen. noch ſich mit den vom Homer 
 Pausunias äL. X. p. 850. . - 


») Zwei Gedichte, welche Pauſanias (B. X. Kay. 28.)- 
als diejenigen” nennt, in weldien, außer ber Odyſſee, 
am meiften Beſchreibung des Schattenreichs und ber. 
Unterwelt vorkomme. Aus dem erflen biefer Gedichte, 
der Minyas, vermuthet Paufaniad, daS die Idee, 
ben Charon mit feinem Nadyen im jenfeitfgen Ufer 
des Acheron anzubringen , enttehmt Im möge. 
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eingefüßeten Derfonen begnügt. Folglich müßte auch 


dieſes kein Homeriſches Gemälde heißen; und ich 
könnte antworten: es wäre beſſer geweſen, Herr 


Klotz Hatte ſich gewiſſer ‚Dinge gar nicht erinnert, . | 


als falſch. 

In beiden Gemälden hat Polygn otus ſich 
bald an dieſen, bald an jenen Dichter und Ge: 
fchichtfchreiber gehalten; ohne fi ih ein Gewiſſen zu 
machen, auch Dinge. von feiner eigenen Erfindung 
mit einzumifchen. Eine Freiheit, deren ſich auch 


 gnderd alte Artiften bedienten, wenn ſie Vorſtellun⸗ 
gen aus der trojaniſchen Epoche wählten. 
Zwar habe ich ſchon geſagt, daß Herr Kilos | 


dieſe Vorſtellungen alle, meinetwegen, immerhin 
Homeriſche Vorſtellungen und Gemälde nennen mag. 


Aber noch einmal: was haben diefe Gemälde, welche 


ihm Homerifpe'zu nennen. beliebt, weil ihre Vor⸗ 


wiürfe aus eben der Gefchichte genommen find, aus 


weldyer Homer die feinigen gewählt hatte, mit dem 
Somerifchen Gemälden zu thun, wie ſie Caylus 
haben will? 

Ich dünke mich, über den Gebrauch, den die 


‚alten Artiſten von dem Homer machten, verſtänd⸗ 
lichere Dinge geſagt zu haben, als irgend ein Schrift⸗ 


ſteller über dieſe Materie. Ich habe mich nicht mit 


Erhitzung der Einbildungskraft, von Begeiſterung, 
begnügt: ich habe in Beiſpielen gezeigt, was für 


maleriſche Bemerkungen die alten Artiffen ſchon iu 


den ſchwankenden, nichts lehrenden Ausdrücken von 
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dem Homer gemacht fanden, ehe fie Zeit hatten, 
fie in dee Natur felbft zu machen. *) Ich habe mich 
. nicht begnügt, fie bloß daram zu loben, daß fie 
ipte Borwürfe aus ihm entlehnten: — welcher 
Stümper kann das niht? — id habe an Beifpielen 
gewiefen, wie fie es anfingen, in den nämlichen 
Borwürfen mit ihm zu wetteifern, und mit ihm zu 
dem nämlichen Biele der Zäufchung, auf einem ganz 
verſchiedenen Wege zu gelangen; *9 auf einem Gege, 
von dem ſich Caylus nichts träumen laſſen. — 
Rothwehr entſchuldigt Selsſleb · — 


— — 





Dritter Brief. 
IH komme alfo zu der zweiten Beſtreitung des 
Seren Klog. Er fährt fort: „auch die Einwürfe, 
weldye Here Leffing von der Schwierigkeit pers 
nimmt, die Somerifchen Zabeln zu malen, find 
Leicht zu heben, obgleich diefe Widerlegung. deutli⸗ 
cher durch den Pinſel ſelbſt, als durch. meine ‚Beder 
werben würde." ” 
Ich glaube MN fegr gern, daß Herr Klo vieles 
. ungemein leicht findet, was ich für ungemein ſchwer 
halte, Dieſes kommt von der Berfchiedenpeit, ent⸗ 
weder unſerer beiderfeitigen Kräfte, oder unferes. 
0) Laotoon (Bd. IT.) &. 330— 33%. 
0) Laokoon (Bd. 31.) ©. 324—327., 
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beiderfeitigen Zutrauens auf und ſelbſt. Doch, das 
iſt hier nicht die Sache. 
- Meine Einwürfe, von ber Schwierigkeit her⸗ 
genommen, die Homeriſchen Fabeln zu malen: was 
betreffen fie? Die Homeriſchen Fabeln überhaupt; 
oder nur einige derſelben? Dieſe und jene einzeln 


genvmmen; oder alle zuſammen in ihrer ungertrenn: 


lichen Folgẽ bei dem Dichter ? 
Caylus fchlug den neueren Artiften nicht bloß 
vor, ihren Stoff fleißiger aus dem Homer, mit 


Beibehaltung der dichteriſchen Umſtände, zu entleh⸗ 


nen: er wünſchte den ganzen Homer ſo gemalt zu 
wiſſen; wünſchte, daB ein mächtiger Prinz eigene 
Gallerien dazu bauen wollte, *) - 

Das hätte er immer wünſchen können! Beil 


er fid) aber dabei einbildete, daß eine ſolche zuſam⸗ 


menhängende Reihe von Gemälden ein wirkliches 
Heldengedicht in Gemälden feyn würde; daß fich 
der ganze malerifche Geiſt des Dichters darin zeigen 
müſſe; daß fie, flatt des Probierfteins, zur Schät: 
gung, in- welchem Berhältniffe ein epifcher Dichter 
." vor dem andern dad malerifche Talent befige ; dienen 


könne :- fo glaubte ih einige Einwendungen dagegen . 


Fürs erfle wendete ich ein: *) daß Homer eine 
doppelte Gattung von Weſen und Handlungen. be: 


*) Tableaux tirds de lDIIiade. Avert. p. 26. 27. 
y Saokoon (8b. I) ©, 248-258. 
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arbeitet, fichtbare und unfichtbäre; daß aber die 
Maͤlerei diefen Unterfchied nicht angeben könne, daB 
bei ihr alles ſichtbar und auf einerlei Art fichtbar 
fey; daB folglid — wenn in den. Gemälden des 
Caylus das Sichtbare mit dem Unfichtvaren, ohne 
unterfcheidende Abänderung - mit einander wechſele, 
ohne eigenthiimliche Merkmale ſich mit einander vers 
miſche — nothwendig ſowohl die ganze Reihe, als 
auch manches einzelne Stück, Dadurch äußerſt vers 
wirrt, unbegreiflich und widerfprechend werden müffe: 
Was antwortet Herr Klotz auf diefe Schwie- 
tigkeit? Wie ſchon angeführt: — daß fie Leicht zu 
heben fey. — Wahrhaftig? Aber wie beun? Datz 
über Hat Herr Klog nicht Beit, fich- einzulaffen; 
genug , daß meine Widerlegung deutlicher Durch den 
Pinfel ſelbſt, als durch feine Feder werden wiirde. — 
Twig Schade, daß Herr Klo den Pinfel 
nit führt! Er würde ihn ohne Zmeifel eben fo 
meifterhaft führen, als die Zeder. Oder vielmehr,‘ 
noch jmendlich meifterhafter. Denn das geringfte 
wäre, daß. er Unmöglichkeiten Damit möglich machte! 
Bis er ihn führen Iernt, bitte ich indeß feine ' 
Feder, mich in die Schule zu nehmen. Seine ferr 
tige Feder ſey fo gütig, und belehre mich — (wenn 
fie es fchon nicht ganz deutlich Tann; ich bin auch ' 
mit einer - halbdentlichen Belehrung zufrieden) — 
und beichre mich nur einigermaßen, wie man es 
emem Gemälde auſehen kann, daß dad, was man 
darin ſieht, nicht zu ſehen ſeyn ſollte; — und belehre 


| . 16 . 
: ww — N 
mich; was für Mittel ungefähr der Pinſel Brauchen 
- %önnte, um gewiffe Perfonen in einem Gemälde mit 
ſehenden Augen fo blind, oder mit blinden Augen 
"fo fehend zu malen, daß fie von zwei oder mehre⸗ 
ven Gegenftänden, die fie alle gleich nahe, gleich 
"Deutlich vor oder neben fich haben, die einen zu ſe⸗ 
hen, und die anderen nicht zu fohen, fcheinen kön⸗ 
nen. Sie belehre mich; ; nur beliebe es ihr unter 
dieſe Mittel keine Wolken zu rechnen, von weichen. 
‚ ich das Unmalerifche erwiefen habe . 
Sie wird mehr zu belehren befammen. Deun 
zweitens wendete ich ein: daß, durch die Aufhebung 
des Unfithtbaren in den Homerifchen Handlungen, 
zugleich alle die charakteriftifchen Züge verloren gehen 
müßten, durch welche ſich bei dem Dichter bie Sötter 
über- die Menfchen auszeichnen. 
Auch dieſes iſt Leicht zu beantworten? und am 
Beſten mit dem Pinſel? — Abermals Schade, daß 
Here Klotz den Pinfel nicht führt: ſchweigend würde 
er ihn ergreifen, mit dee Palette vor die Leinewand 
treten, und ſpielend meine Widerlegung dahin cros 
quiren. Doch, meine ganze Einbildungskraft iſt zu 
ſeinen Dienſten; er ſetze ſeine Feder dafür an; ich 
will mich bemühen, in den Beſchreibungen derſelben 
zu finden, was mir, leider, keine Gemälde von 
ihm geigen können. — Jndeß ſinne ich bei mic ſelbſt 
nach, welche Dimenſion ſeine Feder den Homeriſchen 
Göttern auf der Leinewand anweiſen wird; filine 
nad, welches das Verhältniß feyn dürfte, daß fie 
— _ \ ‘, 
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dem Steine, mit dem Minerva den Mach; zu * 
den wirft, zur Statur der Göttin, oder der Statur 
zu dieſem Steine, beſtimmen wird, damit unſer 
Erſtaunen zwar erregt, gleichwohl aber über keine 
anfcheinende Unmöglichkeit erregt werde; fimie nad, 
in welcher Größe fie entfcheiden wird, daß der zu 
Boden ‚geworfene Mard da liegen fol, um die Ho⸗ 
merifche Größe zu haben, und dennoch gegen die 
übrigen Ausbildungen der Scene nicht ungeheuer und - 
brobdingnakifch zu erfcheinen; finne nah — Neins 
ich würde mic) zu Schanden ſinnen; ich muß ledig⸗ 
lich abwarten, was dem Orakel unter den Federn 
mir darüber äu-offenbaren belieben wird. 
Drittens wendete ich ein: daß die Gemälde, 
an welchen Homer am reichſten, in welchen Homer 
am meiſten Homer ſey, progreſſive Gemälde wä⸗ 
ren; die eigentliche Malerei aber auf das Progreſſive 
keinen Anſpruch machen könne. 

Ich Dummkopf, der ich noch jetzt dieſe Eins 
wendung für unwiderſprechlich halte, bloß weil ſie 
auf das Weſen der verſchiedenen Künſte gegründet 
iſt! Herr Klotz muß über mich lachen; und wenn 
Herr Klotz vollends den Pinfel führte! — Nichts. 
würde ihm Leichter feyn, WIE den Pandarus, "von 
dem Ergreifen des Bogens bis zu, dem Fluge des 
Pfeils, in jedem Augenblicke, auf einem und eben 
demſelben Gemälde darzuftellen, ) — Geiner Zeder 


P Laokoon m. 1 ©. 268-268. 
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dürfte es freilich fchaverer werden, mich zu belehren, 

wie und wodurch dem Pinſel dieſes Wunder gelid: 

. gen müffe. Doch er verfüch? es nur; am Ende iſt 

feiner Feder nichts zu ſchwer; ich Tenne keine Feder, 

- die alles fo leicht „ſo deutlich zu machen weiß! — 


— 1.00. _- 
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Vierter Brief. 


Sie haben Recht; mein voriger Brief fiel in 
das Höhniſche. — Glauben Sie, daß es ſo leicht 
iſt, ſich gegen einen ſtoͤlzen und kahlen Entſcheider 
des höhniſchen Tones zu enthalten? 

Aber Sie urtheilen: daß ich zur Unzeit Höhne; 
daß Herr Klog unmöglich diefe Einwendungen’ ges 
gem die Homeriſchen Gemälde könne gemeint haben. 

Und gleichwohl habe ich keine anderen jemals 
gemacht. | 
Ja auch dieſe — merken Sie das wohl — - habe‘ 

ich keineswegs gegen die Ausführung der vom Gays 
lus vorgefchlagenen, oder in feinem Geifte vorzu⸗ 
ſchlagenden Homeriſchen Gemälde gemacht; babe ich 
keineswegs in dee Meinung gemacht, Daß diefe Aus⸗ 
führung nothwendig mißlingen müffe. 
Wenn dem Maler nicht jeder Gebrauch will- 
tührlichee Zeichen unterfagt iſt; wenn er mit Recht 
son uns verlangen kann, daß wie ihm gewiffe Vor: 
ausfegungen erlauben, gewiffe Dinge ihm zu Ge⸗ 
fallen annehmen, andere ihm zu Gefallen vergeffen : 
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warum follte er nicht, wenn er: e- fonft ein braver 
Meifter ift, ans jenen Entwürfen zu Homeriſchen 
Gemälden fehr Thägbare Kunftwerke darftellen können? 
Ich wüßte nicht, wo ich meinen Berfland müßte 
gehabt: haben, wenn id dieſes jemals geleugnet 
hätte. 

Meine Einwendungen ‚folten Tediglich die Fol⸗ 
gerungen entkräften oder einſchränken, welche Cay⸗ 
lus aus dem Malbaren der Dichter, aus ihrer grö⸗ 
Bern oder geringern Schicklichkeit, in materielle Ge⸗ 
mölde gebracht zu werden, wider einige dieſer Dichter, 
zum Rachtheile ber Dichtkunſt felbſt, macht. 
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Fünfter Brief. 


Bie beſtehen darauf, daß Herr Klotz dieſe 
Einwendungen nicht könne gemeint haben; das Bei⸗ 
ſpiel, worauf er ſich beziehe, zeige es deutlichh. 

Gut, daß Sie auf dieſes Beiſpiel kommen. 
Laſſen Sie uns den Mann hören. 

„Nur Ein Beiſpiel,“ ſagt Herr Klotz, „an⸗ 
zuführen: fo verwirft Seſſing des Grafen Caylus 
Vorſchlag, die Bewunderung der trojaniſchen Greiſe 
über Helenens Schönheit, aus dem dritten Buche 
dee Iliade, zu malen. Gr nennt dieſe Epiſode ei: 


nen ekeln Gegenſtand. Ich frage hier ale, welhe- 


die von Rubens gemalte Sufanna, nebſt den beiden 
verliebten Kten gefehen, ob ihnen. diefer Andi 
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ekelhaft gewefen ‚ md widrige Empfindungen in 
ihrer Seele "erzeugt Habe. Kann man denn feinen 
alten Mann vorftellen, ohne ihm dürre Beine, einen 
kahlen Kopf und ein eingefallenes Geſicht zu geben? 
Malt der Künſtler einen ‚ folchen Greis verliebt, fo 
ift das Lächerliche Bild fertig. Aber Balthafaır 
Denner -und Barttolomäus van der Helft belehren 
und, da auch der Kopf eines alten Mannes gefal⸗ 
Len könne, Überhaupt ift dad, was Herr Leffi ing 
‚von den, jugendlichen Begierden, und Gaylus von 
| gierigen Blicken ſagt, eine Idee, die fie dem Ho: 
mer aufbringen. Ich finde Eeine Spur davon bei 
. dem Griechen, und der alte Kiinftler würde fie ohne 
Zweifel auch nicht gefunden haben.” 
WVortrefflich! Wenn einem Unwahrheiten ans 
dichten, und dieſen angebdichteten Unmwahrpeiten die 
allertrivialften Dinge entgegen fegen, einen wider: 
. legen heißt: - fo verfteht fich in der Melt niemand 
beffer. auf das Widerlegen, als „Here Klotz. 

Es iſt nicht wahr, daß ich jenen Vorſchlag des 
Grafen Kaylus verworfen habe. 

Es iſt nicht wahr, Daß ich diefe Epifode einen 
ekeln Gegenftand genannt habe. . 

Es ift nicht wahr, daß ich dem Homer die 
Idee von jugendlichen Begierden aufgedrungen habe. 
Nur drei Unmwahrheiten in einer Stelle, die 
. groß genug wäre, fieben gu enthalten; das iſt bei 
alle dem doch nicht viel! Laſſen Gie uns eine nach 
der andern vornepinen, 
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Es iſt nicht wahre, daß ich jenen Vorſhlag des 
Grafen Saylud verworfen habe, Denn verwirft- . 
. man einen Borfihlag, wenn man bloß einige zus 
gleich mit vorgefchlagene "Mittel, diefen Vorſchlag 
auszuführen, verwirft? Wo habe ich geſagt, daß 
der Eindruck, den die Schönheit der Helena auf die 
trojaniſchen Greiſe machte, gar nicht gemalt werden 
fönne, oder müſſe? Ich habe bloß gemißbilligt, daß 
Caylus in einem foldyen Gemälde der Helena noch 
ihren Schleier laſſen, und und ihre ganze Schön: . 
heit einzig und allein in den Wirkungen auf die fie 
Hetrachtenden Greife zeigen wid. Ja, auch fo habe 


ich nicht geleugnet, daß ein guter Meifter no _ . 


immer ein ſchatzbares Stück daraus machen könne. 
Ich habe nur behauptet, daß dieſes Stück nicht der 
Triumph der Schönheit ſeyn würde, ſo wie ihn 
Zeuxis in der "Stelle des Homer erkannte. Ach 
babe nur behauptet, daB diefes Stiück ſich gegen 
dad Gemälde des Zeuxis, wie Pantomime zur er⸗ 
habenſten Poeſie, verhalten würde; weil wir dort 
erſt aus Beichen ertathen müßten, was wir bier 
unmittelbar fühlen. Ich habe nur durch dieſes Weis 
fpiel geigen wollen, welcher Unterfchied es fen, in 
dem Geiſte Homer's malen, and den Homer 
malen. Der- Artift des Caylps hätte den Homer 
gemalt; aber Zeuxis malte in dem Geiſte des Homer, 
Jener wäre knechtiſch Innerhalb der Schranken ges 
"blieben, welche dem Dichter das Weſen feiner Kunſt 
hier ſetzt: anftatt Daß Zeuris diefe Schranken nicht 
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. für feine Schranken erkannte, . und indem er den 
höchſten Ausdruck der Dichtkunſt nicht Bloß nach⸗ 
ahmte, ſondern in den höchſten Ausdruck ſeiner Kunſt 
verwandelte, eben durch dieſe Verwandlung in dem 
höhern Verſtande Homeriſch ward. — Habe ich 
daran Recht, oder Unrecht? Es entſcheide, wer da 


will: aber er verſtehe mich nur erſt. Ich will nichts 


Außerordentliches geſagt haben; aber er laſſe mich 
nur auch nichts Abgeſchmacktes fagen. — Doch 
weiter, — 


ekeln Gegenſtand genannt habe. Nicht dieſe Epiſode, 
ſondern die Art des Ausdrucks, mit der Caylus 
fie gemalt wiffen wollen, habe ich ekel genannt, 
Gayluıs wil, daß ſich der Artiſt beftreben fol, uns 
den Triumph der Schönheit in den gierigen Blicken 
und in allen den Äußerungen einer flaunenden Be⸗ 
wunderung auf den Geſichtern der kalten Greife, 
- empfinden zu laffen. SHierwider, nicht wider den 
Homer, Habe ich gefagt, daB ein gieriger Blick 
auch das ehrwürdigfte Geficht lächerlich mache, und 


ein Greis, Der jugendliche Begierden verrathe, fos - 


gar ein_eller Gegenſtand fey. Iſt er das nicht? 
Ich dente nad, <daß er’ es iſt; Herr Klotz mag 
mir von einer Suſanna des Rubens fihwagen, was 
ex will, die weder ich noch er gefehen haben. Aber 
ich habe mehr Sufannen geſehen; auch ſelbſt eine 
von Rubens, in der Gallerie zu Sans: Bouci; und 


-felten habe ich mich enthalten Tonnen, bei Geolikung 


. % 


Es ift nicht wahr, daß ich diefe Epiſode einen 
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der verliebten Seeife, bei mir auszurnfen: o ibe 
die alten. Böcke! Was war dieſer Ausruf, als 
Ekel? Ich weiß es, die Kunſt Tann dieſen Ekel 
mindern; ſie kann durch Rebenſchönheiten ihn faſt 
unmerklich machen; aber iſt ein Ingredienz deßwegen 
gar nicht in einer Miſchung, weil es nicht vor⸗ 
ſchmeckt? Nicht die dürren Beine, nicht der kahle 
Kopf, nicht Das eingefallene Geſicht machen den 
verliebten Alten zu einem ekeln Gegenſtande; ſon⸗ 
dern die Liebe felbfl. Man gebe ihm alle Schön: 
heiten, "die mit feinem Alter beftchen können; aber. 
man male ihn verliebt, man laſſe ihn jugendliche 
Degierden verrathen, und ex if etel, trog jenen 
Schönheiten allen. FL 

Das ſage ich von den trojaniſchen Breiſen der 
Caylus; aber wo habe ich es von den Greiſen des-- 
Homer gefagt? Mo Habe ich diefen jugendliche 
Begierden aufgedrungen? — Und das ift die. dritte 
Umwahrheit, welche Her Klotz fi auf meine 
Rechnung erlaubt. Vielmehr habe ich ausdrücklich 
geſagt, ) „den vomeriſchen Greifen iſt dieſer Vor⸗ 
wurf (nämlich des Lächerlichen und Ekelhaften) nicht 
au machen; denn ber Affelt, den fie empfinden, iſt 
ein augenblicliher Funke, Den ihre Weisheit fos 
gleich erſtickt; nur beftimmt, der Helena Ehre zu 
machen, aber nicht, fie ſelbſt zu ſchänden.“ 

Kun fagen Sie mir, mein hrennd, was ich 


* 


*) caokoon (Bd. II.) G. 326. 
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von Herrn Kat denfen fol? oda er harunter 
ſuchen mag, daß ihm gerade mein Rame gut genug 
iſt, unter demſelben ſich einen Strofmann aufzus 
ſtellen, an dem er feine Fechterftreiche zeigen könne? 


‚warum gerade ich der Blödfinnige feyn muß, dem 


er Dinge vordocirt, die das Auge-von ſelbſt Iernt, 
die zu begreifen Tchlechterdings nicht mehr Menfchens 


verftand “erfordert wird, als um bon eins bis. Auf 


drei zu zählen?. „Rann man Denn feinen alten Daun 
vorftellen,, ohne ihm dürre Beine, einen Tahlen 
Kopf, und ein, eingefalleneg Geficht zu geben?’ 


Welch eine Frage! und _in welchem Zone gethan! 


und in welchem Zone fich felbft beantwortet! „Aber 


-Balthafar.Denner und Bartholomäus van der dHelſt 


belehren und, daß auch der Kopf aines alten Mans 
ned gefallen könne.“ Alſo bis auf Balthafar Denner, 
bis auf Bartholomäus Ihn der Helft, wußte das in 
der Welt niemand? Und wen es nicht diefee Balz 
thafar und diefer Bartholomäus gelehrt hat, der 
weiß es noch nicht? Ich bin wirklich fo eitel, und 
glaube, . daB ich es auch ohne dieſe Meiſter wiſſen 
würde; ja, ohne. alle Meifter in ber Welt. 


— — — — — + 
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Sechſter Brief. 


Sie entſchuldigen den Herrn alot: er habe 
zu ſeinem Buche ſo vieles nachſchlagen müſſen, daß 
es kein Wunder ſey, wenn er nicht alles auf Das 

. 4 - 
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aenoneſte behalten; mein Laskoon ſey auch daB Werk 
nicht, das er verbunden geweſen, fü eigentlich gh 
ſtudiren; indeß zeigten feine Einwürfe felbft, daß 
er es zu leſen gewürdigt; er "Habe ed auch ander⸗ 
warts mit Lobſprüchen überhäuft. 

So würde ich ihn gern ſelbſt entſchuldigen, wenn 


er nicht in mehreren Stücken eine allzu ausdrückliche 


Gefliſſenheit verriethe, ſeine Leſer wider mich ein⸗ 
zunehmen. 
"In dieſem Lichte ſollen Sie ſogleich au feine 


übrigen Beftreitungen erblicken, die ich in dieſem 


Briefe zufammenfaſſen will. 
An einem Orte ſchreibt Herr alobey „Ich 
gebe es Herr Leffingen gern zu, daß, wenn Dich⸗ 
ter und Künſtler die, Gegenftünde, welche fie mit 
einander gemein haben, nitht felten aus dem näm⸗ 
lichen Geſi chtspunkte betrachten müffen, ihre Nach⸗ 
ahmungerr oft in vielen Stücken übereinſtimmen kön⸗ 


non, ohne daß zwiſchen ihnen felbft Die geringfte 


Kachahmung -oder Beeiferung gewefen. Aber ich 
mölhte diefen Sag nicht allzu ſehr ausgedehnt haben.” - 
Bin ich's, der ihn allzu fehr ausgedehnt hat? Wozu⸗ 

mein Rame hier, wenn er dieſes nicht zu verſtehen 
geben will? Der Sag enthält eine Bemerkung, die 
ich wahrlich nicht zuerſt gemacht habe, und auf die 


ich mich im Laokoon bloß gegen Spencen bezog, 
der das Gegentheil viel zu weit autaidehnt. 





— 
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Doch will meinen Namen hier gar nicht ge - 
ſehen haben. Auch in der Aumerkung will ich ihn 
nicht gefunden baben,*) wo Herr Klot ſagt, daß 
® ſich einer Münze des Antoninus Pius gegen mich 

angenommen. Ich habe nie dieſe Münze, ſondern 
bloß die Erklärung beſtritten, welche Addiſon von 
einer Seile des Juvenal aus ihr berholen wollen: 

“und babe fie beftsitten, ‚nicht um meine Erklärung 

. - dafür annehmlicher zu machen, fondern lediglich das 
befſcheidene Non liquet auch hier wiederum. in. feine | 

Rechte zu fegen.**) 

Aber nicht genug wundern Tann ich. mich, wie 
ich gu der Ehre komme, das Werk des Herrn Klog 
durch· weich. gekrönt zu fehen. Gr. hat. einige Steine 
zu feinem Wache in Kupfer ſtechen laſſen, wobon 
der legte meinem Unterrichte ganz befonders gewid⸗ 
met iſt. „Dieſer Stein,“ ſchreibt er, „iſt gleiche 

falls aus der Sammlung des Herrn Gaſanova, 

and auch von ihm. gezeichnet. Er ſtellt eine Fürie 
wor, und ich habe: ihn meinem Buche beigefügt, 
um Herr Beffingen gis Überzengen, daß die alten 

-  Künftler wirklich Furien gebildet haben: welches er 

leugnet.“ 

Belches gi leagret! Als ob “ es ſo ſchlech⸗ 





J *) &, 203. \ ’ \ 
*e) Hierzu vergl. man den Laokoon (8. II.) S. 200 u. f.; 
mb Leffing’s Kollektaneen Aſte Abth. (MP. ) 


S. 46. 47. 218. 210. — 
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terdiags, fo völlig ohne alle Ausnahme geleugnet 
hätte, daß ich durch daB erfte ‘das beſte Beiſpiel 
widerlegt werden Fönntel. 

Erſtellt eine Furie vor, dieſer Stein! — San 
gewiß? Ich erkenne bloß einen Kopf im Profil mit 
wilden auffliegenden Haare, zweidentigen Geſchlechts. 
Muß ein ſolcher Kopf nothwendig der Kopf einer 
Furie ſeyn? Der Ausdruck des Geſichts, wird Herr 
Klotz ſagen, macht ihn dazu. Auch dieſer Ausdruck 
iſt ſehr zweideutig; ich finde mehr Verachtung, als 
Wuth darin. 

Doch es mag eine Furie ſeyn. Was mehr? 


Was liegt mir daran? Wäre es doch eine Furie 


auf einem geſchnittenen Steinez und bie gefchnittes 


zen Steine Habe ich ausbrücdlich Ausgenommen, 


Ausdrüclich auögenommen? Ausdrüdlich; denn 


ed war mir gar nichts Unbelauntes, daß man auf. 
sefchnittenen Steinen. Zurien und Suvientöpfe fepen 
wollen, 


Sie können dies kaum glauben, mein Freund; 


und fragen: wie es, bei dieſer Ausnahme, deſſen⸗ 


ungeachtet dem SerruKlotz einfallen können, mich 


mit einem geſchnittenen Steine zu widerlegen? 


Ja, das frage ich Sie! Leſen Sie indeß Baur 


De Stellen meines daokoon. *) — 


”». I. ©, 140. 226— 227, ur 
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Siebenter Brief. 

Bergefien Hatte Herr Klotz meine Einfchrän- 
Zungen wohl nicht; aber er verfchwieg fie feinem 
Lefer mit Fleiß. Und er mußte wohl; denn aller: 
dings würde ed ein wenig kindiſch geklungen haben, 
wenn er aufrichtig genug gewefen wäre, gu fchrei- 


ben: „Ungeachtet Leffing, wenn er behauptet, 


daß die alten Artiften Leine Furien gebildet, die 
gefchnittenen Steine auönimmt, fo will ich ihn den⸗ 
noch mit einem gefchnittenen Steine augenſcheinlich 
hier widerlegen.Y Lieber alfo fchlecht weg: Leffing 
leugnet gebildete Furien; hier iſt eine! 

Ich weiß wohl, daß meine Aſſertion von den 
Zurien -mehrere befremdet hat. Das Allgemeine 
fcheint und in allen Anmerkungen anftößig zu ſeyn. 
Kaum hören wir eine Verneinung oder Bejahung 
diefer Art: ſogleich zieht unfere Einbildungskraft 
Dagegen zu Zelde; und felten oder nie wird es ihr 
mißlingen, einzelne. Fälle und Dinge dagegen auf- 
gutreiben. Uber nur der Einfältigere wird fich be: 
reden, daß durch diefe einzelnen Ausnahmen Der 
allgemeine Satz wahr zu ſeyn aufhöre: Der Ber: 
fländigere unterfucht die Ausnahmen, und wenn er 
findet, daß fie aus der Colliſion mit einem andern 
allgemeinen Sage entfpringen, fo erkennt er fie für 
. Beftätigungen beider. 

Der Mythologift Hatte es längſt vor mir ange- 
merkt, daB man auf alten Denkmälern wenig oder 
‚nichts vor Abbildungen der Zurien finde, Was der 


— 
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Mythologiſt aber dem bloßen Sufale. zufchrieb, 
glaubte ic) ans einem Grundfage der Kunft herleiten 
zu Dürfen. Der Artift fol nur das Schöne zu bil- 


ben wählen; folglich wird dee alte Artift, der dem 
Schönen To vorzüglich treu blieb, Leine Furien zu 


bilden gewägtt haben: und. daher der Mangel Ihrer 
Abbildungen: 
Aber eben der Artifk, welcher nur daß. Schöne 
zu bilden wählen follte, muß alles bilden können. 
Wen verleitet: fein Können: nicht öfters über fein 
Sollen hinaus? Zudem- arbeitet der Artift meiſtens 
für andere, von denen er nicht fordern kann, daß 
fie feiner Geſchicklichkeit ſich nur zur höchſten Be: 
ſtimmung der Kunſt bedienen ſollen, ſo lange es 
noch mehr Dinge giebt, zu welchen ſie ihnen gleich⸗ 
falls nützlich ſeyn kann. Und folglich? Folglich iſt 
e8 moraliſch unmöglich, daß ed keinem Menſchen 
vor Alters follte eingefallen feyn, eine Furie zu. 
bilden, oder fich bilden zu laſſen. Es hat vielen 
einfallen können; und iſt vielen eingefallen. _ 
: Beugue. ip dieſes, wenn ich jenes behauptet 
Nur der Antiquar, der nichts als Antiquar ift, 


dem es an jedem Funken von Philoſophie fehl, . 


kann mich fo verſtehen. 

Ich that alles, was ich thun konnte, dieſem 
Mißverfländniffe vorzubanen. - Ich ſchlug vor, den 
Kamen der Kunſtwerke nicht allen Antifen ohne Un: 
terfchted zu geben, fondern nur denen, in welden 
ſich der Künftler wirklich als Künftler zeigen können, 


en 
. „ —r a .. 
bei welchen die Schönheit feine erſte und letzte Abs 
ficht gewefen. Matht man,’ ſchrieb ich, *)„Eeinen 
folchen Unterſchied, fo werden der Kenner und der 
Antiquar beftändig mit einander in, Strejt_ liegen, 
weil fie einander nicht verftehen. Wenn einer ‚nach 
feiner Einfiht in die Beſtimmung Der Kunft, be: 
hauptet, daB diefed oder jened der alte Känftler 
nie gemacht habe, nämlich als Künſtler nicht, frei⸗ 


willig nicht: ſo wird dieſer es dahin ausdehnen, 


daB es auch weder die Religion, noch ſonſt eine 
außer dem Gebiete der Kunſt liegende Urſache, von 


dem Künſtler habe machen laſſen, von dem Künſtler 


als Handarbeiter. Er wird alſo mit der erſten der 


“ ..... beften Figur den Kenner widerlegen zu können glau: 


ben, u. ſ. w.“ 
Das iſt keine jetzt erfonnene Ausflucht, da ich 
mich in die Enge getrieben ſehe; das ſchrieb ich 
ſchon damals, als mir noch niemand widerſprach; 
das ſchrieb ich, um allen eiteln, das rechte Biel 
verfehlenden Widerſpriichen vorzukommen: aber was 
künmmert das Seren Klotz und feines Gleichen? Er 
thut deunoch gerade das, was ich verbeten; um zu 
zeigen, daß er ein Paar armſelige Beifpiele mehr 
weiß, als ich wiſſen mag. Ith gönne ihn dieſen 
Vorzug xecht gern; es ſey aber, daß ich ſie gekannt 
oder nicht gekannt / habe: fie haben ihre Abfertigung 
mwit der ganzen Klaffe erhalten, In die fie gehören. 
*) Saokoon (Bh. IL) S. 224 
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gwagher Iucken feine Belefenpeit fo ſehr auf 
Unkoſten ſeiner Überlegung zu zeigen! , 

„ Wenn ‚Herr Klos nod erft den Unterfihieh be⸗ 
ſtritten hätte, ben ich anter den Antiken zu machen 
verſchlage! ‚Aber ſtiilſchweigend dieſen Uirterſchied 
zugeben, und nur immer mit einzelnen Beiſpielen 
anf mich einftürmen, die nach. dieſem Unterſchlede 
von gor feiner Folge fiir mic find: wahrlih, das 
ift eine Art zu ſtreiten — eine Art, für die ich gar 
kein Beiwort weiß. * - 

Als ich behauptete, daß die alten Artiſten feine 
Zurien-gebildet, fügte ich unmittelbar hinzu: +) nich 
nehme. diejenigen Figuren auß,. ‚bie mehr zur Bilder: 
ſprache, als zur. Kunſt gehören, dergleichen Die auf. 
den Münzen vornehmlich find.” Deffenungeachtet 
tommt Here Klog, mic zu widerlegen, mit ein 
Paar Münzen aufgezogen, auf-welcden: Ganlus/ 
Furien bemerkt habe. Ich kannte dergleichen Mün⸗ 
zen ſchon ſelbſt: was liegt an der Mehrheit? 

Die Figuren auf den Münzen, fagte ich, „ges 
hören vornehmlich zur Bilderſprache. Aber nicht 
allein: die gefchnittenen Steine gehören, wegen 
ihres Gebrauchs als Siegel, gleichfalls dahin.) 
Wenn wir alfo auf gefchnittenen Steinen Surien zu 
ſehen glauben, fo find wir berechtigt, fie mehr für 
tigenfinnige Symbola der Beſitzer, als für freiwillige 
*) gagkoon (Bd. IL) ©. 140. 

“) Saokoon (8. IT.) &.227. 
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Werte der Künſtler zu haften. Ich Tannte, Dergleis 


‚en Steine: aber Herr Klotz kennt Einem mehr! 


—Ei;/: welche Srendel Bo freuet fi) ein Kind, Das 
bunte Kiefet am Ufer findet, und einen nach dem 
andern mit: Bauchzen der Mutter. in - den Schooß 
bringt; die Mutter lächelt, und ſchüttet fie, wenn 
das Kind nim müde iſt, alle mit eins wieder in 
den Sand. 


| - Achter Brieh 


Roc hundert folche Steine, noch hundert ſolche 
Münzen: und meine Meinung bleibt, wie fie war, 
Es ift vergebens, ‚die. Einfchränfungen, bie ich ihr 
ſelbſt geſetzt, zu Widerlegungen machen zu wollen. 

Aber Herr Riedel, wie Herr Klots ſagt,) 
foll bereits dieſe meine Meinung mit guten Gründen 
widerlegt haben. 

Ich habe Herrn Riedel aus ſelnem Buche als 
einen jungen Mann kennen lernen, der einen treff⸗ 
lichen Denker verſpricht; verſpricht, indem er fich 
in vielen Stücken bereits als einen folchen zeigt. Ich 
traue ihm zu, daß er in dem folgenden Teilen ganz 
Wort halten wird, wo er auf Materien floßen muß, 
m welchen er weniger vorgearbeitet findet. **) 





96. 247. . 
+) Pie bekannt, ift von Riedel’s Zheorie nie mehr, 
als der erſte Theil, erſchienen. - ©. 
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Doch Hier habe ich ihn nicht zu Toben, fondern 


"auf feine Widerlegung zu merken. } 
Er gedenkt meiner Affertion von den Zurien an - 
zwei Orten, An dem erflem *) giebt er Ihr völligen 


Beifall, Er nimmt ſich fogae ihrer. gegen Herrn 
Klotz ſelbſt an, indem er hinzufegt: „Here Klotz 


hat zwar unter den alten Denkmälern der. Kunſt 


| 


| 
| 
| 


Burien gefunden. **) Allein Her» Beffing. hat fihon 
biefenigen Figuren: ausgenommen, die mehr zur 
Bilderſprache, als zur Kunft gehören, und von 
diefer Art ſcheinen die Beiſpiele des Heren Kloͤtz zu 


feyn.“ 


Dieſe Stelle führt Herr Klotz ſehr weielich 
nicht an. Er durfte fie vieleicht auch nicht anfüh⸗ 


ven, wenn e8 wahr tft, daß Herr Riedel an der. 


zweiten völlig anderes Sinnes geworden. 


Sie lautet ſo:**) „Here Leffing behauptet, _ 


daB die alten Künſtler Feine Furien gebildet, welches 
ich feloft oben zugegeben habe. Zegt muß fh ihm, 


nachdem ich eine kleine Entdeckung gemadt Habe, . 
widerfprechen; aber aus einem andern Grunde, al6 - 


Herr Klotz. Es iſt hier dem Heren Leffing eben 
das begfanet, was er vom Herrn Winkelmann 


fagt; er iſt durch den Junius verführt worden. | 


Vermuthlich bat er, in dem, Megifter der alten Kunſt⸗ 


)) Theorie ber Tönen Künfte un Wiffenſchaften, BS. 45: 
*) &. Acta litter, Vol, IL p. 289. - 
) &. 136. " J 
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werte, unter dem Bitel Furien gefucht, umd nicht 
‚gefunden. Ich ſchlage nach, Enmenides ; und finde, 
daß Skopas deren zwei und Kalos die deitte zw 
Athen gebildet. Man kaun den Beweis. im Gles 
mens Alerandrinus ſelbſt nachlefen." 

Ich mwundere mich nicht, daß. Herrn Nicbel 


die“ kleine Entdeckung, wie er fie felbft nennt, fo. 


glücklich geſchienen, daB er geglaubt, feinen Beifall. 


zurücknehmen zu. müſſen. Aber ich werde mich wuns 
dern, wenn er das, was ich dagegen zu fagen habe, 
nicht auch ein wenig glüdlich findet, 

Borläufig muß. ich ihn verfichern, daß ich nicht - 
durch den. Junius verführt worden. Denn ich er⸗ 
innere mich überhaupt nicht, den Junius der Furien 
wegen nachgefchlagen zu haben. Nicht, weil in 


dieſes Schriftſtellers Verzeichniſſe der alten Kunfts 


ln, 


werke, unter dem Zitel Furien keiner Furien gedacht 
wird;. fondern weil ich die fchon erwähnte Bemers 
Kung der Mythologiften, namentlich des Banier, *) 
im Kopfe: hatte, daß fich. gegenwärtig teine alten 
Abbildungen von diefen Göttinnen fünden: kam ich 
auf, den Gedanken, daß vielleicht die alten Artiften 
bergleigen: nie gemacht, .und ward in Diefem Ges 
danken durch die Beiſpiele felbft beſtärkt, die bei 
dem erſten Anblide- dagegen zu ſeyn ſcheinen. 








0) Nous n’avons point à present de fignres antiques de 
I . ces Deesses. (M&moires de l’Aoad, des Ins or. T. Yu 
P #3.) ... 
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‚ Hätte id den Junius addehdichen, ſo hatte 
mie ſehr Leicht begegnen können, was Hr. Riedel 
vermuthet: ſehr Leicht aber auch nicht; denn duß 
die Furien mehr als Cinen Namen haben, iſt ja 
fo gar umbelannt nicht. Und geſetzt, es wäre mir 
nicht begegnet; geſetzt, ich wäre. auf- DIE Futien 
geſtoßen, die Herr Riedel darin gefungen: was 
mehr ? Mlivde ich meine Meinung oben fd geſchwind 
zurückgenommen. Haben ’ als er, feinen Beifall? Ge⸗ 
wiß nicht. 

Der ganze guſammenhang beim Slemens Xle- 
randringus zeigt es, daß er von Statuen redet, die 
Der Berehrung gewidmet waren, und in ihren Bem: - 
peln Handen. Da nın Herr Miedel gegen meine 
Autpahme aller mehr zur Bilderfprache,. ald zur 
Kauft, gehörigen Figuren nichts gu erinnern Hatte; 
da er felbft urtpeilte, daß eben wegen dieſer Aud⸗ 
nahme, die von Herrn Klotz gegen mich angeführ- 
ten Beifpiete in keine Betrachtung kämen: wie konnte 
es Herrn Riedel nicht einfallen, daß keine Figuren 
gerade mehr zur Bilderſprache gehören, als eben 
Die, Welche. der Anbetung öffentlich aufgeſtellt waren? 

- Richt genug, daB ich, im einem eigenen. Ab⸗ 
fohnitte meines Laokoon, ausdrücklich Hierauf: dringe; 
ich gedente ſogar insbeſondere der Statuen, welde 
die Furien in ihren Tempeln nicht anders, als ge 
habt. haben könnten ;’ich führe namentlich die in dem ' 
Zempel zu Cerynea an. Uber auch biefe,. ſtatt 
aller; denn-waß hätte ed helfen Einen, wenn ich 
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einen Tempel nach dem andern durchgegaugen wäre? 
Was ich von den Statuen des einen ſagte, hätte 
ich von den Statuen aller fagen müflen. 


Mn alfo, ‚Räte ip, wäre dem Einwurfe des 


Herrn Nieder genugfan begegnet, wenn ich ihm 


auntwortete: die Furien, die Sie mir entgegenfegen, 


gehören zu den Kunſtwerken nicht, von welchen ich 
wedeg ed Find Werke, wir fie. die Religior befoplen 


 Yatter die bei den finnkichen Vorſtellungen, welche 


fie der Kunft aufgiebt, mehr auf das Bedeutende, 
als auf das Schöne zu ſehen pflegt. 

Doc .ich. habe noch etwas Wichtigeres zu er; 
wiedern. Die Furien vom Skopas und Kalos,“) 
die Junius Herrn Riedel bei dem Clemens 
Alexandrinus nachwies, find miflreitig die, welche 
in ihrem Tempel zu Athen flanden, und von wels 
‚hen Pauſanias ausbrüclich verfichelf, **) daß fie 
durchaus nichts Schreckliches⸗ ovde FOoREoor, an 
. #6 gehabt. Nun fage mir non Niedel, ob ön 


9 Bei Herrn Riedel heißt er Kalas. Ein unſtreitlger 
Druckfehler; fo wie in der Eitation des Clemens 
p. 47. anſtatt #8. (Aber wenn Herr Klob-, nicht 
bloß an Einem Orte, nicht bloß. in einen und eben 
demfelben. Buche, immer und ewig Zeuxes fchreibt: fo 
fheint es wohl etwas medr, ald ein Drudfehler zu 
feyn, und er kann ed nicht übel nehmen, wenn man 
ihn beiläufig erinnert, daß dieſer Dlaler nicht Benied, 
fondern Zeuxis geheißen.) 

9%) Lib. 1. oap. 28. pP» 68. edit. Kuba, 
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rien, welche nichts von Frrien an fich haben, ſolche 
Zurien find, deren Abbdildung ich auf die alten Ars 
Niſten nicht will kommen laſſen? Ich ſchreibet im 
Zaolom: „Wuth und Verzweiflung ſchändeten keins 
von ihren Werken; ich darf behaupten, daß ſie nie 
eine Furie gebildet haben.’ Ans der unmittelbaren 
Berbindung: diefer- zwei Säge iſt es ja wohl klar, 
wad für Furien ich meine; Furier, die in jedem 
Geſichtszuge, in Stellung und Geberden, verrathen, 
was ſie ſeyn ſollen. Waren die Furien des Skopas 
und Kalos dieſer Art? Es waren Furien, und 
waren auch keine: fie ſtellten bie Göttinnen ber 
Race vor, aber nicht fo vor, wie wis fie jezt bei 
. ben Namen der Zurien denken. 
Sie beſtärken alſo meinen Satz vielmehr, als 
daß fie ihn. im Heringften zweifelhaft machen ſollten. 
Denn wenn“ die Alten auch nicht einmal an ihren 
gotteödienftlichen Vorſtellungen, da, wo dad Bes 
Deutende ihnen mehr galt, als das. Schöne, wenn 
fie audy nicht einmal da-buldeten, wenigftend nicht. 
verlangten, daß. die Söttinnen der Rache durch die 
Häfen, ſchändenden Kennzeichen des menfchlichen 
Affekts entſtellt und erniedrigt würden: was folite, 
ihre Artiften, die in willkührlichen Werken den Aus⸗ 
druck der Schönheit ſtets unterordneten, zu ſo ſcheuß⸗ 
Lichen Fratzengeſichtern haben verleiten können? Selbſt 
die hetruriſchen Künſtler, die der Schönheit weit 
weniger opferten, als die griechiſchen, wenn ſie 
Zurien bilden mußten, bildeten fie nicht als Furien; 


v L u ⸗ 
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wie ich an einer Urne beim Gorius gezeigt habe, 
von welcher ich fchon damals anmerkte, daB fie den 
Worten, aber nicht dem Geifte meinte Affertion, 


widerſpreche. 


Ich darf es nicht bergen, daß es Herr Rlog 
ſelbſt it, welder mir die unfchredlichen Zurien zu 
Athen nachgewiefen. *) « Sie fchwebten mie in den 
Gedanken, aber im Nachfchlagen gerieth ich auf die 


‘au Gerynen. 
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Und nun, was meinen Sie, mein Freund? 
Sie fehen, Herr Riedel widerlegt die Einwlirfe 
des Heren Klo, und Herr Klog giebt mic Waffen 
wider Herrn Riedel, Cie drängen von. enfgegen: 
gefegten Seiten in mich; -beide wollen mid umflüic: 
sen; aber da ich dem einen gerade dahin fallen fol, 


wo mich der andere nicht will hinfallen laſſen, ſo 


heben fich ihre Kräfte gegen einander duf, und. ich 
bleibe ftehen. Ich dächte, ich fchiede gänzlich aus: 
ſo liegen ſie einander ſelbſt in den Haaren. Doch 
dafür werden fie ſich wohl hüten. Vielmehr ſehe 
ich fie ſchon im Voraus in ihrer Deutſchen Biblio⸗ 


thek fo nahe zuſammenrücken, daß ich doch kippen 


maß, ich mag wollen oder nicht: geben Sie nur 
ag) ne 
- *) Acta litt. Vol. III. Pars II. p. 280. 

**) &, die Zufäge von Efhenburg, I. 
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Nennter Brief, 0 


Ich denke nicht, daß ich mir zu viel heraus⸗ 
nehme, wenn ich mich auch noch an einem Orte von 
Herrn Klotz gemeint, glaube, wo er mich nicht 


nennt; Denn et nennt mic, dafiir anderwärtd, wo- 


er den nämlichen Kampf kämpft. 
Er will durchaus nicht leiden, daß man den 
alten Artiſten die Perſpektive abſpricht. 
Im Laokoon hatte ich es gethan: obſchon gar 
nicht in der Abſicht, wie Perrault und andere, 
denen es Damit. auf die Verkleinerung der Alten aus 


| geſehen iſt. Doch da Herr Klotz mich fo felten 


verfianden: wie konnte ich verlangen, daß er mich 
hier errathen follte? Gr warf mic) alfo mit den 
Perrault's in eine Klaffe, und nahm ſich In feiz 
nem Beittage zur Geſchichte des Geſchmacks 
und der Kunſt aud Münzen, *) ber Alten gegen 
mich an, die ed wahrhaftig. nie nöthig haben, daß 
man ſich ihrer gegen mich annimmt. 

Veitdem hat er neue Hülfsvölker angeworben, 
mit denen er in ſeinem Buche von geſchnittenen 
Steinen**) zum zweiten Male auf dem Plane er⸗ 
ſcheint. „Mein Eifer,“ fagt er, „für den Ruhm, 
dee Alten, denen ich große: Dankbarkeit ſchuldig gu 
feyn glaube, erlaubt mie nicht, eine Anmerkung 
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hier zu⸗ unterdricken.“ and dirfe Anmerkung läuft 
Dahin aus, daB nunmehr durch einen gefchnittenen 
Stein aus Zaufenden durch eine gewiffe Abhandlung 
des Strafen Caylus, und durch eine bisher unbes 
merkte Stelle des Philoftratus, der Alten Kennts 
niß und Auslibung her Perſpektive außer allen Zweifel 
gefegt ſey. 

Ich wünſchte ſehr, daß ſich der Eifer des Herrn 
Klotz für den Ruhm der Alten mehr auf Einficht, 
als auf. Dankbarkeit gründen möchte! Die Dank⸗ 
barkeit ift eine fchöne Tugend; aber ohne ein feine 
Gefühl dringt fie dem Wohlthäter oft Dinge auf, 


Dddie er nicht haben mag, und wobei er fich beffer 


befindet, fie nicht zu Haben, als zu Haben. Mel: 
nem Bedünken nach, iſt die Dankbarkeit des Heren 
- Klog gänzlich in diefem Falle. Doch davon an 
einem andern Orte. Iegt Iaffen Sie und fehen, 
was Here Klog von der Perſpeltive überhaupt weiß, 
und mit welchen ihn eigenen Gründen er ſie den 
Alten zuſprechen zu müſſen glaubt. 
Herr Klotz erklärt die Perſpektive, in fo fern 
ſie in dem Künſtler iſt, durch „die Geſchicklichkeit,*) 
die Segenftände auf einer Oberfläche fo vorzuftellen, 
wie fie ſich unferm Auge in einem gewiſſen Abftande 
zeigen." Dieſe Erklärung ift von Wort zu Wort 
aus dem. deutſchen Pernetty abgefchrieben, wel: 
ches daB abgefchmadkte Oberfläche beweift. Fläche 


e) Beitrag zur Geſchichte der Kunſt aus Münzen, © 176: 
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iſt fue die Malerei Flache, fie mag oben, or. 
unten, oder auf der Geite feyn. 

Doch abgefchrieben, oder nicht abgeſchrieben; 
wenn ſie nur richtig iſt. — Richtig iſt die Erklä⸗ 
zung allerdings; aber babei viel zu weitlänftig, als 
Daß fie bei Entſcheidung der vorkabenden Steeitfade 
im geringften zu brauchen ſey. " 

Denn iſt die Perfpektive weiter nichtö, als die 
Biffenfcaft, Segenftände auf einer Fläche fo vors 
zuſtellen, wie fie fich in einem gewiflen Abftande 
unferm Auge zeigen: fo ift die Perſpektive Fein 
Theil der Beichenkunft, fondein die Zeichenkunft ſelbſt. 
Was thut hie Zeichenkunft anders, was thut fie im 
geringften mehr, als was nach diefer Erklärung die 
Perſpektive thut? Auch fie flelt die Gegenflände 
auf einer Zläche vor; auch fie ftellt fie vor, nicht 
wie -fie find, fondern wie fie den Auge erfcheinen, 
und ihm in einem. gewiflen Abflande erfcheinen, 
Folglich kann fie nie ohne Perſpektive feyn, und 
dad geringfte, was der Zeichner vorftellt, kann er 
nicht anders, als perſpektiviſch vorſtellen. 

Den Alten in dieſem Verſtande die Perſpektive 
abſprechen, würde wahrer Unſinn ſeyn. Denn es 
würde ihnen nicht die Perſpektive, fondern die ganze 
Zeichenkunſt abſprechen heißen, in der fie fe große 
Meiſter waren. 


Das bat niemanden eintommen könmen. Son⸗ 


dern wenn man den Alten die Perſpektive ſtreitig 
macht, p aeſchieht es in dem engern Verſtande⸗ in 


m 
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weichem die Rünftler dieſes Wort nehmen. Die 
 Künftlee aber ‚verfiehen barunter die Wiffenfchaft, 
mehrere Gegenſtände ‚mit rinem Theile des Raums, 
in ‚welchem fie fich befinden, fo vorzuftellen‘ wie 
Diefe Gegenſtände auf verſchiedene Plane des Raums 
verſtreuet, mit fommt dem Raume, dem Auge aus 
einem und eben bemfelben Standorte erſcheinen wilrden. 


Diefe Erklärung iſt mit jener im Grunde eins; 


nur daß jene, die mathematifche, ſich auf einen ein: 


zelnen Gegenftand bezieht; dieſe aber anf mehrere 
geht, welche zufammen aus dem nämlichen Geſichts⸗ 
punkte, jedoch in verfchiedener Entfernung’ von die⸗ 
fen gemeinſchaftlichen Geſichtepunkte, betrachtet wer⸗ 


den. Nach jener können einzelne Theile in einem 


Gemälde vollkommen perſpektiviſch ſeyn, ohne daß 
es, nach dieſer, das ganze Gemälde iſt, indem es 
Ahm an der Einheit des Geſichtspunkts fehlt, md 
die verſchiedenen Theile deſſelben verſchiedene Ge⸗ 
ſichtspunkte haben. 


Herr Klog ſcheint von Diefem Fehler gar nichts 
zu verſtehen. Er ſpricht immer nur von der ver⸗ 
hältnißmaäßigen Verkleinerung der Figuren, und Der 
Berminderung der Zinten, und bildet fich ein, Daß 
damit in der Perfpeltive alles gethun fey. Abes er 
folte wiffen, daß ein Gemälde beide diefe Stücke 
gut genug haben, und dennoch fehe unperfpeltinifch 
feyn kann. 


Die bloße Beobachtung der optifgen Belaprung, 
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ſage ich im Laokoon,“) daß ein Ding in der Zerne . 
feiner erſcheint, als in der Mühe, macht ein Ge⸗ 
miälde noch lange nicht perſpektiviſch. Ich brauche 
alſo diefe Beobachtung den alten Artiften gar nicht 
obzufprechen; Die Natur lehrt fie; ja, es würde 
mir umbegreiflich fen, wenn nicht gleich die aller⸗ 
erſten Künftler darauf gefallen wären. Ob fie aber 
die mathematifche Genauigkeit dakei angebracht, die 
wir bei unferen auch fehr mittelmäßigen Malern ges 
wohnt find, ob fie fich nicht mit einem ’ungeführen 


Angenmaafe begnügt: daB ift- eine andere Brage, | 


die durch bloße Schriftftellen zum Beſten der Alten 
nicht entfchieden werden tan, befonderd da fo uns 
zählige alte Kunſtwerke einer folchen Gritfepeidung 
keineswegs günftig find, . 
Eben fo natürlich ift eine etwanige‘ Berminder 
tung der Zinten; denn eben die tägliche Erfahrung, 
welche uns lehrt, daß ein Ding in der Entfernung 
kleiner erfcheint, lehrt und auch, daß die Farben 
der entfernten Dinge immer mehr und mehr ermats 
ten und fehreinden ‚in einander verfiießen und in 
tinander fih verwandeln. Folglich können und müſ⸗ 
fen die alten Gemälde auch hiervon gezeigt haben; _ 
md die, welche ungleich mehr. als andere devon 
seigten, werben mehr als andere deßbalb ſeyn ge 
prieſen worden. 
Dieſes deamwortet die Srage DeB berrn Klos: 


— — — — — 
⁊ 


) Bd. I. S. 206. 
u 


! 


44 


f LT _ ı 


„Tonnten die alten Schriftſteller von einer: Sache 
‚reden, bie nicht da war, und eine Eigenfdraft an 
‚einem Gemälde rühmen, bie niemand ſahe?“ Gie 
lobten, was ſie ſahen; daß ſie aber etwas ſahen, 
wa auch wir ſehr lobenswürdig finden würden; bes 
weiſet ihr Lob nicht, . 

Doc indeß zugegeben, daß die alten Gemulde 
in beiden Stücken eben ſo vollkommen waren, als 
die beſten Gemälde neuerer Zeit: waren fie darum 
Auch eben’ fo perſpektiviſch? Konnten fie den Fehler 
darum nicht haben, von dem ich fage, daß Herr 
Krotz nichts davon -verftehen muß? - 

Er ſieht e8 nicht gern, *) daB man: fich bei Dies 
ſer Streitigkeit immer auf die herkulanifchen Ge⸗ 
‚ mälde beruft. — In feinem one zu bleiben, ob 
ee mie ſchon freilich fo wohl nicht Taffen- wird: — 
Äh ſehe es auch nicht gern. Aber unfer beider Nicht 
gern fehen, bat ganz verfchiedene Urſachen. Sem 
Klog fieht es nicht gern, weil unftreitig der blüs 
hende Zeitpunkt der Kumft vorbei war, als die her: 
tulanifchen Gemälde verfertigt wurden: und ich fehe 
- ed nicht gern, weil, obfchon diefer Beitpunkt verbei 
war, dennoch die Meifter der herkulanifchen Gemälde 
von der Perfpektive gar wohl mehr verftehen-Tonnten, 
als die Meifter and jenem Zeitpunkte, an den wir 
vornehmlich denen, wenn wir von der Kunſt der 
Alten fprechen.. Denn die Perfpektive ift keine Sache 
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ded Genies; fie beruht auf Regeln und Bandgriffen, 


die, wenn ſie einmal feſtgeſetzt und bekannt ſind, 
der Scimperxeben fo leicht befolgen und außliben 
kann, alö DaB größte Genie, 


Aber wenn ed Herr Klotz nicht gein fi fieht, daß 


“wie und auf die herkulanifchen Gemälde berufen: 
auf welche will er denn, daß wir. und berufen follen? 
Aus dem blühenden Zeitpunkte der Kunft iſt ſchlech⸗ 
terdings kein einziges von den noch vorhandenen alten 
Gemälden. Wir müflen alfo diefe überhaupt auf: 


geben, und ums anf die Befchreibungen einſchränken, 


die wie in den Schriften ber Alten von einigen der 
berühmteften Stücke aus- diefem Zeitpunkte finden, . 


Ich wählte hierzu im Laokoon die Beſchreibun⸗ 


gen des Paufanias von den zwei grüßen Gemäls 


den des Polygnotus in der Leiche zu Delphi, und 
urtheilte, Daß dieſe offenbar ohne alle Perfpeltive 
gewefen. „Eines derſelben,“ Höre ich von Herrn 
Klotz,) „fol zu unſeren Tagen gleichſam wieder 


— 


nen ſeyn geſchaffen worden.“ Ich weiß nicht, wel⸗ 


ches; von dem Werke, auf das er mich verweiſet, 
habe i$ -nur die erften Bände, und ich befinde . 


mi an einem Orte, wo.ich wenig andere Blicher. 


beauchen Tann, als die -ich felbft .befige. Aber «8 


fey das ‚eine, oder daB andere: wenn es im der. 


neuen Schöpfung Perſpektive befommen hat, fo 
ift es ſicherlich nicht das Gemälde‘ des Polvgnotns; 
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fondern ein Gemälde f ungefähr des nömtidien Vor⸗ 
/wurfs.) 

Der Hauptfehler, welcher ſich in dieſen Ge⸗ 
‚mälden des Polygnotus wider die Perſpektive fand, 
it Bar und unwiderfpredlid. Um fi Plag für fo 
viele Figuren zu machen, hatte Polygnotus einem 
fehr hoben Sefihtöpunft angenommen, aus welchem 
der ganze weite Raum vom Ufer, wo das Schiff 
des Menelaus Iiegt, bis hinein in die verheerte 
Stadt, zu überfehen fey. Aber diefer Geſichtspunkt 
war blpß für die Grundfläche, ohne es zugleich mit 
für die Figuren zu / ſeyn. Denn weil aus einem fo 
hoher” Geſichtspunkte, befonders die Figuren des 
Bordergrundes von oben herab fehr verkürzt und 
verſchoben hätten erfcheinen miäffen, wodurd ale 
Schönheit und ein großer Shell des wahren Aus⸗ 
drucks verloren gegangen wäre: fo ging er davon 
ab, und zeichnete die Kiguren aus dem natürlichen 

ihrer Höhe ungefähr gleichen Geſichtspunkte. Ja, 
“auch diefen behielt er nicht, nad Maßgebung der 
vordern Figuren, für alle die entfernteren Figuren 
gleich und einerlei. Denn da, zufolge der aus einem 
ſehr hohen Geſichtspunkte genommenen Grundfläche, 

| ‚bie Figuren, welche. hinter einander flehen- follten, 
über einander zu ſtehen kamen welches beim Pau⸗ 
ſanias aus dem. öftern „avader , GrWTEOa, und 
dergleichen erhellet): ſo würden dieſe entfernter oder 
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höher ſtehenden Figuren, wenn.er fie aus dem Ges 
ſichtspumkte der Figuren des MWordergrundes Hätte, 
zeichnen wollen, von unten hinauf verfchoben und 
vertürgt werden müflen, "welches. dee Grundfläche 
das Anfehn einer derganlaufenden Zläche gegeben 
hätte, da ed doch nur eihe perfpeßtinifch verlängerte 


Flaäche feyn follte, Folglich mußte ev für jede | Figur, 


für jede Gruppe von Figuren, einen neuen,’ ihrer 
befondern natürlichen Höhe gleichen Geſichtspunkt 


annehmen: das -ift, er zeichnete fie alle fü, als ob ' 


wir gerade vor ihnen flünden, da ‚wir fie doch alle 
von sben herab feben foltn, .. 

Es ir ſchwer, ſich in dergleichen Dingen vers 
ſtändlich audzudrüden, ohne wortreich zu werden. 
Man kann aber auch noch fo wortreich feyn, und 


gewiſſe Leute werden uns doch nicht verſtehen; folche 


nämli, denen es an den erften Begriffen des 
Sache, wovon die Nede ift, fehlt. Und an diefen 
feplt.e8 dem Herrn Klog .in der Perſpektive gänzs 


lich; denn er verfteht fich ja auch nicht einmal auf ' 


ihre Serminologie, - 

„Die gewöhnliche Perfpektive der Alten u fagt 
er, „iſt die von uns fogenannte Militäcperfpektive 
von oben herein.“ — . Nicht jede Perfpeltive von 


ben herein, iſt Wilitärperſpektive. "Bei dieſer wer 
den zugleich Die. wahren Maaße der Gegenſtände 


überall beibehalten, und nichts wird nach Erforder⸗ 
niß der Entfernung verkleinert. Folglich iſt die 


| Vilitirperſpettire igentuich gar keine Perſpettive, 
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onen ein bloßes techniſches HBulfsmittel gewiſſe 
Dinge vors Auge zu bringen, die aus einem nie: 
drigen Gefichtspunkte nicht zu fehen ſeyn würden, 
und fie ſo vors Auge zu bringen, wie ſie wirklich 
ſind, nicht wie ſie ihm bloß erſcheinen. In dieſem 
Verſtande :alfo von den Alten ſagen, daß ihre ge⸗ 


wöhnliche Perſpektive die Militärperfpektive gewefen, _ 


heißt ihnen in ben gewöhnlichen Fällen fchlechter- 
‚dings alle Perfpektive abfprechen, Nur diejenige Per- 
fpettive aus einem hohen Gefichtöpunfte. ift wahre 


Derfpektive, die alles und. jedes nach Maßgebung 
ber Höhe und Entfernung dieſes Gefichtöpunktes, 


verkleinert, verkürzt und verfchiebt; welches die 
Militärperfnektive aber nicht thut, und welches auch 
in den Gemälden des Polygnotus nicht gefchehen war. 


Ehen fo wenig wird ed in-den Münzen geſche⸗ 


ben feyn, welche Here Klo zum Beweiſe anführt, 
wie gut ſich die Alten auf die ihm fogenannte Mi: 
litärperſpektive verſtanden! Ich mag mir nicht ein⸗ 


mal die Mühe nehmen, fie nachzufehen. *) Gleiche. 


wohl darf er, in dem ihm eigenen Zone, hinzuſetzen: 

Sollten diefe Beugniffe nicht einmal -die ewigen 
Anklagen der Alten, wegen der Unwiffenheit ber 
Perfpektive, vermindern?" Allerdings, follten fie 
nit: fondern Herr Klos ſollte erſt lernen, was 
Perſpektive ſey, ee er einen fo ensf@eldenden 308 
ſich anmaßt. | _ 
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Die Alten, fährt er fort, Pe zugleich 


den Plan von ihren Gebäuden gewiefen, und wenn ' 
fie den Augenpunkt ſehr fcharf Hätten nehmen wol⸗ 


In, fo würden fie ein allzu hohes Relief gebraucht 
haben, Hätten fie das Relief flach gehalten, fo 
wide die Münze ohne Geſchmack, gothiſch, oder 


nach der Art unferer neuen Münzen ausgefallen ſeyn.“ 


O ſchon! o ſchön! Kauderwelſcher könnte Kri⸗ 
ſpin in der Komödie, wenn er ſich fir einen Maler 
andgiebt, die Kunſtwörter nicht unter einander wer- 


fen, als Hier gefchehen il. — „Die Alten haben . 


zugleich den Plan von ihren Gebäuden ges 


wieſen.“ Mie' zugleich? zugleich mit dem Außen⸗ 
feiten? Wie machten fie das? Zeichneten fie, wie 
wie in” unferen architektoniſchen Riſſen, etwa den 


⸗ 


Grundriß neben die Zaßade ? Oderwiet— „Wenn 


fie den Augenpunkt gu ſcharf hätten nehmen 
wollen: Mas heifit das, den Angenpunft zu 


Ihärf nehmen? Heißt das, ſich zu ſcharf an die 


Einheit des Augenpunkts halten? oder was heißt 
es? — „So würden fie ein allzu hohes Re— 


lief gebraͤucht haben.” Was hat der Augenpunkt 


mit dem Relief zu thun? Beſtimmt der Augenpunkt, 


wie hoch oder wie flach das Relief ſeyn fol? — 
„Hätten fie das Relief flach gehalten; 
Run, was denn? was wäre’ alddann geworden? 
— „fo würde die Münze ohne Geſchmack, 
gothifch, oder nach der Art unferer neuen 
Münzen auögefutten ſeyn.“n O East, und alle 
Leſſings Schr. 81.8 . 
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Muſen! Bin Mann; der fo fchließen kann, unter: 
ftept Ti, ‚von der Kunft zu fchreiben? Alſo iſt 
„eine Münze von flachem Relief nothwendig ohne 
Geſchmack und Gothiſch? Alſo if es nicht möglich, 
daß wir in einem flachen Nelief eben fo:viel erkennen 
‚ Xönnen, als in einem "hohen ? Alſo kann in einem 
flachen Relief nicht eben ſo viel, ja wohl noch mehr 
Kunſt ſeyn, als in einem hohen? O Logtl,- und 
ale Mufen! Der Mann bat läuten hören, aber 


nicht zufammenfchlagen. Weil man das hohe Relief 


auf Münzen vorzieht, aus der Urſache, daß ed 
Münzen find, daß es Werke find, die fich fehr ab: 


‚. mißen; weil man aus diefer Urfache das flache Re: 


Nlief an curſirenden Münzen mißbilfigt: Daraus fließt 
er, daß das flache Neltef überhaupt ohne Geſchmaͤck 


2 und gothiſch iR? O Logik, und ale Mufen! 


4 


„ 





Sehnter Brief. 


Ich fagte in meinem Vorigen, daß «in Ge— 
mälde die verhältnißmäßige Verkleinerung der Zi: 
guren und die Berminderung der Tinten gut genug 
haben, und dennoch nicht perſpektiviſch ſeyn könne; 
falls ihm die Einheit des Geſichtspunkts fehle. 

Gut genug; Sie wiſſen, was man gut genug 
Heißt. Laſſen Sie mich mit dieſem gut genug ja 
nicht mehr ſagen, als ich ſagen will. Gut genug, 
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wer man das recht Gute dagegen ſtellt, iR nicht 
viel mehr, al ziemlich ſchlecht. | 
Denn. wie in der Natur alle Phänomene” bes 
Geſichts, die Erſcheiuung der Größe, die Grfchel: 
nung der Kormen, die Erfcheinung des Lichts umd 
der Karben, - und die daraus entfpringende Grſchei⸗ 
nung der Entfernung ‚ unzertrennlich verbunden find: _ 
ſo auch in der Malerei. - Man kann in keiner den 
geeingften Fehler begehen, ohne daß die nicht zu⸗ 
glei) ale zweidentig und falfch werden. 
Hatte dad Gemälde des Polygnotus einen 
vielfachen Geſichtspunkt, -fo hatte es nothwendig 
mehr Fehler gegen die Perſpektive, oder vielmehr 
kein Stick deffelben konnte feine eigentliche Richtig: 
keit Haben; es konnte von allen nur. fo etwas da 
ſeyn, als genug war, ein. ungelehrteß Auge, zu be- 
friedigen. Hier nenne’ich es ein ungelehrtes Auge: 
an einem andern Orte werde ich es ein unverzärtel⸗ 
tes Auge, ein Auge nennen, das noch nicht ver⸗ 
wöhnt iſt, fich durch den Mangel zufälliger Schön: 
heiten in dem Genuffe der wefentlichen flüren zu _ 
laſſen. Nätpfel! wird Herr Klog rufen. . Ich mache - 
keinen Anfpruch mehr darauf, von ihm verſtanden 
zu werden. = 
Ein vielfacher Geſichtspunkt hebt nicht allein 
die Einheit in der Erfcheinung der Formen, ſondern 
auch Die Einheit ber. Beleuchtung fchlechterdings. guf. 
Bas kann aber, ohne Einheit der Beleuchtung, für 
eine perſpettleiſche Vehandlung der unten Statt - 
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- finden? Die wahre gewiß nicht; und jede andere 
als diefe, iſt im Grunde fo gut als keine; ob fie 
ſchon immer auf den einigen Eindruck machen kann, 
“der die wahre nirgends gefehen. In einem etwa⸗ 


nigen Abfalle von Farben, in Anſehung ihrer Leb⸗ 


* 


haftigkeit und Reinigkeit, mochte die ganze Luft: 


perſpektive des Polygnotus beftehen, 
Selbſt die verhältnißmäßige Verkleinerung der 

Figuren kann in dem Gemälde des Polygnotus 

nicht gewefen ſeyn; fondern ungefähr fo etwas ihr 


ähnliches. Denn man erwäge den Raum von dem 
- Mer, wo die Flotte der Griechen lag, bi Hinein 


in die verheerte Stadt: und urtheile, son welcher 


roloſſaliſchen Größe die Figuren det Vordergrundes 


angelegt feyn müßten, wenn, nad) den wahren pers 


\ ſpektiviſchen Verhältniſſen, die Figuren des hinterſten 


Grundes im: Geringften erfenıtlich feyn follten, 
. Eben das hätte fih Moor fragen-müflen, und 
er würde lieber von gar keiner Perfpeltive in dem 


" sallegosifchen Gemälde des Cebes gefprochen haben. 


Ich biete dem größten Seichner Trotz, etwas daraus - 
zu machen, was die Probe halte. Alle bisherigen 
Berfudje find gerade fo gerathen, wie fie ungefähre 


‚Kinder befriedigen, können. Der erträglichfte iſt ber 


Son dem füngern Merian ' welcher ganz von den 
Worten des Gebes abging, indem er die verſchie⸗ 
denen Umzäunungen im eineh fihroffen Belfen mit 
eben ‚fo vielen Abfägen -verwandelte, und Dennoch 
nichts Perſpektiviſches heransbeingen kounte. Geine 
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Figtteen verfüngen ſich von unten bis oben; g aber 


perſpektiviſch? Go wie ſich die in dem Gemälde . 


des Polygnotus mögen verjüngt haben! wo man, 
von dem Gchiffe des Menelaus bis hinein in Die 
Stadt, noch das Parderfell erkannte, welches Ans 
tenoy über die Thüre feines Hauſes, zum Zeichen 
der, Verſchonuug aufgehangen hatte. ) 


— — — —t — 


Eilkter: Brief. 


Es würde eine ſehr undankbare Arbeit feyn, 
alle Stellen und Beiſplele zu prüfen, die Herr Klog, 
zum Behufe feiner guten Meinung von der Perſpek⸗ 
tive der Alten, dem- Saylus abborgt, oder auß 
den Schägen feiner eigenen. Belefenheit beizubringen 
borgiebt, Nur von einigen ein Wort, 

Bad für eine perfpektivifche Anordnung Tann 
Caylus in der Aldeovandinifchen Hochzeit gefunden 
haben? Sie Hat höchſtens keine Fehler gegen die 
Perſpektive: weil ſich der Meifter keine Gelegenheit. 
gemacht hatte, dergleichen zu begehen. Er hat alle _ 
feine Perſonen nach ber Schnur neben einander geffellt; 
fie Rechen alle auf einem und eben demfelben Grunde; 


wenigftend nicht auf.fo:verfchiedenen Gründen, daß 


die geringſte Werjüngung unter ihnen nöthig wäre. **) 


°*) ©. die Bufäge, IV: . 
”") S. bie Zuſätze, V. a 
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Dad, was Plinius von dem Dehſen des Pau⸗ 
find ſagt, zu Perſpektive machen, heißt mit dem 
Worte tändeln. Es war Perſpektive in dem weit- 
läuftigen Berftande, in welchem fie, wie ich fchon 
erinnert, kein Menfch den Alten abgefprochen Yat, 
noch abfprechen Tann, 

Bouter Wind, wenn Gere Klo verfickert, 
„daB Lucian von der perfpektivifchen Anordnung 
in einem Gemälde des Zeurid fo weitlänftig. rede, 
daß biefe Stelle bei diefer Streitigkeit nothwendig 
geprüft werden müſſel“ Gr nennt ſie ungemein 
entſcheidend, und ſie entſcheidet ſchlechterdings nichts. 
Anoreivcer Tas yoauuas &s 10 eüdvreror, was iſt 
es anders, als ein korrekter Contour? was die 
axgeıßns woncıs, Die euxouıpos Errıßoln I0y yowparoy 
anders, ala die ſchicklichſte Werbindung und fleißige 
Verfchmelzung der Localfarben? Das oxıaaaı 2s 
deov iſt die gute Vertheilung von Licht und Schat⸗ 
ten; mit Einem Worte, das Helldunkele. Der 
koyos Tou ueyedovs iſt nicht das Verhältniß der 
fcheinbaren Größen, im Abſicht der Entfernung, ſon⸗ 
dern das Verhältniß an Größe wirklich verſchiedener 
Körper; namentlich in dem Gemälde, wovon die 


Rede iſt, das Werhältniß der jungen Gentauren ge⸗ 


gen die alten, Die doors my. uspwr*) roos To 


) . Herr Klog muß ſich einbilden, daß er feinen Lefern 
weis maden Tann, was ihm beliebt, und daß fle ihm 
auf fein Wort glauben müfen , was er will. - „Ginige 
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ölou,. die Apuorse ,-ift dad Ebenmaaß der. Ipeile: 
zu dem Ganzen, ber Glieder gu dem Körper, die - 
Ubereinſtimmung des Berfchiedenen. Und nun frage 
ih: welches von diefen Stüden bezieht fich noth⸗ 
wendig auf die Perfpeltive? Keines; jedes derſelben 
ift ohne Unterfchied allen Gemälden, auch ‘denen, 
im welchen gar feine Perfpektive angebracht worden, 
den Gemälden eines einzelnen Gegenftandes., dem. 
bloßen Portrait, wenn ed ſchön und volllommen _ 
ſeyn ſoll, unentbehrlich. .. Es au Eigenfchaften eines 
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Ausgaben,“ ſagt er, „haben IWy UETOWY: weihe 
"Resartımir richtiger ſcheint, obgleich jene fich aud) ver: 
theidigen läßt.“ Nicht einige, fondern bie meilten 
Ausgaben und Handſchriften leſen ——— der Ver⸗ 
ſtand aber duldet dieſes erowv, wie Grävius er⸗ 
wieſen hat, ſo wenig, daß es lächerlich iſt, zu fagen, 
es ſcheine die richtigere Lesart zu ſeyn, wenn man fie 
nNoch dazu für die ungewöhnlichere ausgiebt. Die Mehr⸗ 
beit der Handſchriften und. Nudgaben iſt das einziga 
was fie für fi Hat; und ich möchte Doch wiſſen, -wie 
fie Herr Kos fonft vertheidigen wollte. Er zieht fie 
bloß vor, um etwas von. Menſuren in der Stelle zu 
finden, bie er auf die Verhältniffe ber Perfpektive deu⸗ 
ten Könnte. — Gonft muß. ic nod) erinnern, daß, 
Lucian nicht in feinem Herodotus, wie Herr Klotz 
citirt, ſondern im Beurid dieſes Gemälde beſchreibt; 
d daß, wenn Herr Klotz ſagt, „die Kopie deſſelben 
ey in Rom geweſen, da bad Original, welches Sulla⸗ 
nad) Rom ſchicken wollen, im Schiffbruch untergegan- 
gen,’ ed das erfle Mal für Rom, Athen heißen mus. 
Bon dergleichen Fehlern, weihe die Eilfertigkeit des 
.Schreibers verrathen., wimmel t das Buch. 





ten Gemälde überhaupt, , bei welchen. daB Der: 
fpektioifche feyn und nicht feyn Tann. - 
Mich dünkt ſogar, aus einem Zuge‘ Lucians 
felbft beweifen zu Können, daß diefes Gemälde des 
Seuxis von der Seite der Perſpektive ſehr mangelhaft 
gewefen. Denn wenn er den alten Centaur beſchrei⸗ 
ben will, fo fagt er: avo de ıms elxovos, . olow 
' EN0 TIVoS 0X07nS Innoxtvieupos rię dnızuntei YE 
0y: er fey oben an dem Bilde zu ſehen gewefen, 
und habe fi von da, gleichfam wie von einee Warte, 
PR feine sungen lachend herabgeneigt. Dieſes 
eihfam wie von einer Warte, fcheint mir 


> nicht undeutlich anzuzeigen, daß Lucian felbft nicht 





. gewiß gewefen, ob diefe Figur nur rüchwürts oder 
auch zugleich höher geſtanden. Ich glaube die Ans 
ordnungen des alten Basreliefs gu erkennen, wo die 
hinterften Figuren immer über die vorderſten weg- 
fehen, nicht weil fie wirklich höher Reben, fondern 
Bloß, weil fie weiter hinten zu ſtehen fcheinen ſollen. 
Jedoch will ich Damit nicht fagen, daß die Stellung 
der Biguren, fo wie fie Lucian .befchreibt, nicht 
‚ einer völlig richtig perſpektiviſchen Behandlung fähig 
wären; fondern ich will nur ‚fügen, daß, wenn 
Lucian eine dergleichen Behandlung vor fich gehabt 
hätte, ee ſich ſchwerlich darüber ſo dürfte ausge⸗ 
drückt haben. 

Endlich auf die bisher unbemerkte Stelle des 
Philoſtratus zu kommen, fo weiß ich nicht, wel⸗ 
ches die ‚größere Armfeligkeit ift, fie eine bisher 
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Gemälden des Zeuxis, des Polygnotus, des Eu⸗ 


—— — 1 
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unbemerkte Stelle zu nennen, oder Perſpektive in 
ipe finde zu wollen. Ppiloftratus rühmt anden 


| phranor, zo cupgæiovu“, die gute Schattirung; 3 T0— 


. einyovr , das Lebende; ; und 10 elosyor ‚xuı 2&eyoy, 
dad Heraußfpringende und Zurückweichende. Was 


haben diefe Eigenfchaften mit der Perfpeltive zu | 
thun? Sie Tönnen alle in einem Gemälde ſeyn, wo’ 


gar keine Perſpektive angebracht, wo fie mit den 
gröbſten Zehlern angebracht ifl. Sie beziehen fi ſich 
insgeſammt auf die kräftige Wirkung des Schattens, 
durch welchen allein wir die tieferen Theile eines 
Körpers von den hervorragenden unterſcheiden; wel 


cher allein es macht, daß die Figur ſich rundet, 


aus der Tafel oder dem Tuche gleichſam hervortritt, 


und nicht das bloße Bild des Dinges, fondern das“ - 


Ding ſelbſt zu ſeyn ſcheint. Mußte des Apelles 


Alexander, mit dem Blitze in der Hand, von wel⸗ 

dem Plinius fagt; digiti eminere videbantur, 
et fulmen extra tabulam esse, mußte er darum, 
weil er das tlscxoy und — in ſo hohem Grade 
hatte, nothwendig auch ein Werk ſeyn, welches 


[4 


Perfpektive,- und eine richtige Perfpeltive zeigte? 


Und dennoch darf Herr Klotz von der Stelle des 
Philoſtratus fagen: „ſie kann von nichts anders 


handeln, als von der Kunft des Malers, gewifle 


Dinge auf dem Bordergrunde und andere auf dem ,, 
Sintergeunde des Gemäldes .erfcheinen zu kaffet, an=_ 
dere zus entfernen, und andere Dem Auge zu nähen.” 


“ 
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Kein, kahler und zugleich pofltivee kann ſich Fein 


Menſch ausdrücken, als. Herr Klog! Sie kann 


von nichts anders handeln! Und gleichwohl han⸗ 
delt fie von etwas anderm. Henn: fie aber auch 
wirklich Davon handelte, wovon Herr Klot fagt, 
wäre dadurch die Perfpeltive der alten Gemälde ers 
wiefen? Wer hat denn in der Melt, indem er 
ihnen die Perfpektive obgefprochen, ihnen zugleich 
alle verfchiedenen Gründe, ale-Entfernungen abfpres 
chen wollen? „Iſt aber dieſes Verſchießen,“ führt 
Herr Klotz fort, „dieſe Schwächung, oder ſtufen⸗ 
weife Berringerung. des Lichts und Der Farbe, nicht 
eine Zolge einer wohlbeobachteten. Perſpektive 2 # 
Was ſteht von alle dem in der Stelle des Philo⸗ 
ſtratus? Kein Wort. Und wie ſchielend heißt et 
ſich ausdrücken, das, wodurch eine Sache wirklich 
wird, zu einer Folge dieſer Sache zu machen? Denn 


nicht die flufenweife Verringerung des Lichts and 


der Farbe ift eine Folge der wopibeobachteten Ders 
ſpeltive ſondern dieſe iſt vielmehr eine Folge von 
jener. Doch das Schielende iſt der eigentliche Cha⸗ 
rakter des Klotziſchen Styls, und es ſteht in keines 
Menſchen Macht, von einer Sache, "die oe nicht 
verſteht, anders als fchielend zu ſprechen. 

Wenn er denn nur beſcheiden ſpricht, im Fall 


er ſich gezwungen ſieht, von einer ſolchen Sache zu 
ſprechen! Aber zugleich den Ton eines Mannes an⸗ 
nehmen, von dem man neue Entdeckungen darin 


erwarten darf, ungefähr wie dieſer: „ch will 
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noch eine- andere bisher unbemerkte Stelle 


aus dem Philoſtratus herfihreiben:" was 


dünkt Ihnen Davon, ‚Mein: Freund? Eine bisher 
unbemerkte, und folglich von. Heren Klotz zuerſt, 
von ihm allein bemerkte Stelle! Iſt ſie das, dieſe 


Stelle des Philoſtratus? Nichts weniger. Er 
ſelbſt findet ſie bereits vom Junius und Scheffer 


genutzt; aber freilich mag es weder Junius noch 
Scheffer ſeyn, dem er ihre erſte Rachweiſung zu 
danken Hat. Ich denke, ich kenne den verhten, dem 


Here Klotz feinen Heinen. Dank hier ſchuldig bleibt. 
Es iſt unſtreitig Du Soul; denn als er in der 


Neisifchenr Ausgabe des Lucian jene Beſchreibung 
ven dem. Gemalde des Zeuxis nachlas, fand er in 
den Anmerkungen dieſes Gelehrten, bei dem dæictoce 


Kt vVcoy nicht allein einen Ausfall. wider die Per⸗ 


rault's, als Werächter: der alten Malerei, fons 
bern auch die nämliche Stelle des Philoſtratus 


dabei angeführt.“) Nun Ihlug- Herr Klog ſelbſt 


nah, und weil er dad, was Du- Soul nur der 


Seite. nach eitirt hatte,. auch. nach dem. Kapitel 
citiren zu Tonnen, für fih aufbepaliin ſah: fü. 


glaubte er Recht zu haben, etwas, dad Er bisher 
noch nicht bemerkt hatte, überhaupt bisher unbe⸗ 
merkt nennen zu dürfen. Der Unterſchied mag wohl 


e) At, si Perraltos audias, hoo pietoribus antiquis 


ne in mentem quideın venerat. Vid, Philost, p- 71. 
et. Junius de Pict Vet, DI, 3 


— 


ſo groß nicht ſeyn: ich kürchte / nur, «8 wicb’ein 
dritter kommen, bee auch Herrn. Klotz die erſte 


Bemerkung durch eine noch genauere Citation ſtreitig 
made. Denn fo wie Herr Klotz die Anführung,. 


des Du Soul Philost. p. 76. durch Philost. Vit. 
Apollon. c. 20. p. 71. berichtigt, fo Taßt-fich feine 


‚Anfüprung, durch Ginfchiebung Lib. IE gleichfalls 


noch mehr berichtigen. Denn dad Leben des Apol⸗ 


lonius hat acht Bücher; und es wäre fchlimm,. 


menn der, welcher die Ausgabe des Dlearind nicht 
hat, in allen acht Büchern darnach fuchen müßte, — 
Sie lachen Über mich, daß ich mich bei folchen 
Kleinigkeiten: aufhalten kann — Ia, wohl Kleinig> 
keiten! Wenn man denn nun aber, einen Mann ppe 


N fih hat, der ſich mit ſolchen Kleinigkeiten brüftet? 
— Bisher unbemerkt! Bon mir zuerſt be⸗ 


| merkt! — Iſt es nicht gut, daB man diefem 
Manne zum Zeitvertreibe einmal weiſt, daß er auch 


in folgen Kleinigkeiten das nicht iſt, was er fich 


zu ſeyn einbildet? — 


Sogar Webb hat diefe Stelle ib Philoſtra⸗ 
| tus gebraucht.*) 
— — * 

9 S. 100. veuiſche überl 
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zwotfter Brief. 


Wahrhaftig, Sie haben Recht: das pãtte ich 
bedenken ſollen. Allerdings iſt Herr Klotz der erſte, 


—E 


welcher die Stelle des Philoſtratus bemerkt hat; 
nicht zwar nach ihren Worten, aber doch nad) ihrem 
geheimen Sinne. Denn wen iſt e8 wor ihm einge: 


kommen, das geringfte von Perfpektive darin zu fin 
den? Junius, Scheffer, Du Soul, Webb 
haben fie alle bloß won der Schattirung verſtanden. 


Die guten Beute! Von der Perfpettive ift fie zu ver: _ 


ſtehen: Here Klotz ift der erſte, der dieſes ſagt, 
— und auch der legte, hoffe ich. 


Aber laſſen Sie mich nicht vergeffen, bei wel⸗ 


Ger Gelegenheit Herr Klog die Ausſchweifung über 
die Perſpektive der Alten in ſeinem Buche macht. 
Ohne Zweifel bei der großen Menge geſchnittener 


‚Steine, welche fie unwiderſprechlich beweiſen! Ja 
wohl: und wie viele meinen Sie, daß er deren an⸗ 


geführt? In allen, Summa Summarum, richtig 
gerechnet, — Einen. Und diefer Gine ift gerade 
der, von welchem Herr Lippert, aus dem er ihn 


anfüprt; ausdrücklich fagt, „daß tr gewiß glaube, ! 
‘er fey der einzige in feiner Art; denn unter fo vie⸗ 


len Zaufenden, die er gefehen, habe er nichts ähn⸗ 
liches angetroffen, wo die Verſpektive fo. wäre beob⸗ 
achtet wordet;“ 


__ mÜberpaupt,, fagt Herr eippert, niit die 


) 9 Dam, — Sxv. 


* 


— 
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Perſpektive bei dem: Alten ſehr geringe. & hat aber 
doch Leute gegeben, die ſolche als ein Wunderwerk 
an ihnen gelebt. Aber wie. weit kaun die. Liebhabe⸗ 
rei einen nicht treiben? Wenn ich die Beſchreibung 
oder Erklärung eines alten Werkes etwa in einem 
Buche geleſen, woringen von deſſen ſchöner Per⸗ 
/Pektive etwas geſagt worden, habe ich auch allemal 
‚lachen müſſen; denn das ſonſt accurate Kupfer hat mie 
allemal das Gegentheil gezeigt." Denn ich konnte an 
‚dem Bilde nicht einen. einzigen Bug, Der nach den 
Recgeln dieſer Wiffenfchaft gewefen wäre,. erlennen, 
‚aber wohl foldhe Fehler, die man auch einem Anz 
* fünger in dieſer Wiſſenſchaft nicht vergeben würde, 
Die Alten ahmten die Dinge fo ungefähr. nach, wie 
fie fi ch dem Auge darſtellten, ohne die Regeln und 
Urſachen zu wiſſen, warum die entfernten Dinge 
im Auge verkürzt oder kleiner erſcheinen. Es iſt 
aber etwas ſehr Gemeines, daß man von Sachen 
urtheilt, wovon man. doch nichts verſteht.“ 

Wie kommt es, da Herr Klot fonft ſich bie 
Einfichten bes. Heren Lippert fo. frei zu Nutze ge⸗ 
"macht, .daß er es nicht auch in dieſem Punkte ges | 
than? Herr Lippert ſagt nichts mehr, als was 
alle Künſtler ſagen. Er nicht allein, ſie alle lachen, 
wenn ihnen der. Gelehrte in den alten: Kunftwerlen 
Perfpektive zeigen will, Aber. Herr Klot hatte be⸗ 

reits ſeinen Entſchluß genommen; ſeine Ehre war . 
einmal’ verpfändet; er hält bei der Stange. Der 
Künſtler, Denkt er, ſind ſo wenige; laß fie lachen! 
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Sie können dich doch nicht um dein Anſehn lachen, 


das ſich auf den Beifall ganz anderer Leute gründet! — 

. Und hat er nicht feinen Caylus zum Rücken⸗ 
halter! Auch· noch Einen folgen Mann möchte er 
fih gern davon ausſparen. Uber ich fürchte, daß 


ihn diefer im Stiche läßt; denn dieſer fand in Der 
Folge dad Perfpektivifche in den Herkulanifchen Ges. 
mälden nicht, welches er fich damals darin zu finden -. 


verfprach, als er nicht fo gar unverhörter Sache die 
"Alten deßfalls verdammt wiſſen wollte. *) 

Daß folches auch mehr‘ gefchehen zu ſeyn ſchien; 
als wirklich geſchehen war, zeigt fich nunmehr in 
den Nachrichten von Künftern und Kunfts 
fahen,**) deren Berfaffer gewiß. nicht proletarifche 


Kenntniffe von beiden befigt. Ich Hätte daher gern 


den Herrn Klog an diefen Schriftfieller verwiefen. 
. Aber feine Deutſche Bibliothek ift mir zuvorges 


tommen ,***) und bat diefen Schriftfteller bereitd au 


Herrn Klon verwiefen. Dieſen Schriftfleler an 
Seren Klog! Nun das ift- wahr: die Deutſche 


Bibliothek verfteht fich daranf, welcher Gelehrte von - 


dem andern. nach etwas lernen könnte! Welch ein 


unwiffender Mann ift dieſer Schriftfteller,, der ung. 


— — — — 


Bibl. der ſchönen Wiſſenſch. und ber fr. K. Band VI. . 
Stück 2. S. 676. verglichen. mit S. 186. ber Betrach⸗ 


tungen über die Malerei. 
ve) S. 183, 
*e) Fünftes Stũck, ©. 182: 
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auf einen Daniel Barbars, auf einen Lomazzo, 

auf einen Fonſeca, ja gar auf den pedantiſchen 
Gommentator eines wunderlichen Poeten, wegen. der 
Perſpektive der Alten verweiſet, und gerade die bei; 
ben Hauptabhandlungen des Sallier und Gaylus, 


in den grundgelehrten Werken der franzöſifchen Aka-— 
demie der Inſchriften, aus welchen‘ Herr Klog feine 


Weisheit, wie aus dee Quelle, geſchöpft, gar nicht 
zu kennen ſcheint! 

Freilich iſt das arg; aber doch, dächte ich, 
ſtellt ſich die Deutſche Bibliothek dieſen Schriftſteller 
ein wenig gar zu unwiſſend vor, Weil er in das 


Verzeichniß der Kupferfliche nah dem Michel Anz 


gelo - auch ein Blatt von dem fogenaunten et: 
ſchaftringe diefe 8 Meifters bringt: fo möchte fie . 
lieber gar argwohnen, „er habe geglaubt, Michel 

Angelo ſey der Berfertiger davon geweſen.“ Mein, 
das kann er nicht wohl geglaubt haben ; denn Drei 
* Zeilen darauf führt er den Zitel einer Schrift an, 


wo dieſer Vetſchaftring ausdrücklich une Cornaline 


antique, nommee le cachet de Michelange, heißt. 
Und io viel Bransente mag er. doch wohi —* 


Oreizehnter Brief.” | 
Warum ſollte der Liebhaber die Abbildung eines 


alten geſchnittenen Steines, den Michel Angelo 


‘fo. werth hielt, der mit unter. die Antiken aebort, 


-. . .-—n 


. - 
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nach welchen Michel Angelo Atubirte, aus welchem 
Michel Angelo ſogar Figuren entlehnte, nicht in 
eben das Portefenille mit legen dürfen, in welchem 
er die Kupfer nach dieſem Meiſter aufhebt? Sind 
doch die Kupfer der ganzen erſten Klaſſe, welche die 
Bildniſſe deſſelben vorſtellen, eben ſo wenig Kupfer 
nach Gemälden von ihm. Genug, daB fi ie eine fo - 

genaue. Beziehung auf. ihn haben. . 

Das fühlt jeder: nur ein Kritikaſter, wie &r 
will es nicht fühlen, Dean hier, oben nirgends, kann 
te einen Brocken Weisheit wieder auskramen, den 

ee fich ſelbſt erſt geftern oder ehegeſtern einbettelte, 
ie kommt,“ fragt er, „unter das Ver⸗ 
zeichniß deu Arbeiten diefes Künflers das 
berühmte Cachet de Michelange? Hat der Schrift - 
ſteller, den. er zu: Hofmeifteen denkt, ein Verzeichniß 
der Arbeiten dieſes Künftlors liefern wollen? Ich‘ 
denke, bloß ein Verzeihniß der Kupferftiche von 
verfchiebenen: Arbeiten. deſſelben; umd es fehlt viel, 


daß fie alle: geftochen feyn follten. Der Merfafs - 


fer,“ führt ee fort, „wird doch nicht geglaubt 
haben, Daß-er der Verfertiger beffelben ges’ 
wefen. Nun ja; ein Mann, der das Leben dieſes 
Käünſtlers aus dem Gondivi und Gori, aus dem 
Vafari und Bottari ſich bekannt gemacht hat, 
kann freilich fo viel nicht wiffen, als Here F., der 
den Artikel im Füßlin von ihm gelefen. -Bon fo 
einem Manne kann man freilich ohne Bedenken 
fhreiben: Überhaupt muß er diefes berühmte 


— 
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Berk der Steinfchneidelunftgarnicht kennen. 
Und warum Denn nicht * Hören Sie doch. den ſchönen 
Grund! Weil er hinzu gefegt Hat: „Die Abdrücke 
ohne Buchſtaben find ſchön und rar." Dieſes 
verſteh' ich nicht! ruft Herr F. — Nicht? Here 
F. hat doch. wohl nicht das auf die Abdrücke deb 


‚Stein gezogen,.. wad der Werfaffer von den Abs 


drücken der Piccartfchen Platte fagt? . ü 


Und folches Zeng in den Tag hinein fchreiben, Ä 
nennen. die Herren kritiſiren. War es nicht auch 
eben dieſer F., welcher in einem von dem vorhers 


| .. ‚gehenden Stücken der Bibliothek einem Schriftfteller, 


dem er doch ja von weitem erft möchte nachdenken 
lernen, ehe er das geringfte an ihm audfegt,. Schuld 


gab, er habe nicht. gewußt, was ein Torſo fey ? 


. Wie glauben Sie, daß dem armen Schriftfteller 


zu Muthe werden muß, wenn er fich fo etwas ges 
rade -auf den Kopf’ zugefügt findet Nur neulich 


ward es nie auch fo gut, eine Meine Erfahrung 


" Davon zu machen. 


Sch Iefe eine Recenfion von Dem neueflen Ste | 


des Herrn Winktelmann,”) und auf einmal ftoße 


ich auf folgende Stelle: „Beim Laokoon gebenkt 


. Herr Winkelmann Herrn Leffing’s als eines ein- 


fichtövollen und gelehrten Schriftſtellers, bleibt ’aber 


| dabei es wahrſcheinlicher zu finden, daß die Künſt⸗ 


*) Göttingifäe Anzeigen aꝛſtes und —2* Stüd vom 
Jahr 1768. ©. 176. _ 
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Ice des Laokoon in die ſchönſten Zeiten gehören; nicht " 
zwar, nach Widerlegung des Leſſingiſchen Grundes, 
dee aus der Zufanımenftelung diefer Künftler mis 
jüngeren beim Plinius, und aus dem ganzen Bu: 
fammenhange genommen ift, fondeen durch Anfüh⸗ 
rung“ zweier neuen Gründe, von denen der eine dad 
Alter der Bachftabenzüge auf der zu Rettung gefun⸗ 
denen Steinfchrift mit dem Namen des Athenodor, 
Ageſanders Sohn, der andere .die Arbeit an der. 
Gruppe ſelbſt, if. Denn biefe kommt an den 
Köpfen der beiden Söhne vollkommen mit den beiden 
Ringern zu Florenz, in welchen Herr Winkelmann 


Söhne der Niobe entdeckt hat, überein, Da hier 


Herr Winkelmann feines Landsmannes Erwähnung 
tyut, fo dürfte es jemanden wundern,. wärum er 
nicht beim Borghefifchen Fechter eben deffelben Deus 
tung diefes Fechters auf den Chabrias angeführt hat; 
allein dieſe Vorbeilaſſung gereicht dem Herrn Wins. 
kelmann zur Ehre; er hätte Herrn Leffing fagen 
müffen, daß er jenen Fechter mit einer Statue in 
Florenz verwechfelt hat, welche im Mufeum Florent. 
Tab. 77, unter dem Namen Miles Veles ſteht, 
und. einen ähnlichen. Ausfall thut, aber doch nicht 
obnixo genu sento.“ 

Ber vom Himmel fiel, das war ih! Du Haft 
nicht recht gelefen! fagte ich mir, Ich Las noch⸗ 


mals, und nochmald:. je öfter ich las, je betäubter 2 


ward ich. Noch jest weiß ich nicht ,- was ich anders 
aus der letzten Hälfte dieſer Stelle machen fol, als 











J ein Kriflliches praſrem, über den Anfang der⸗ 
felben nicht allzu ſtolz zu werden. 


Berwechfelt fol. ich den. Borghefifchen Fechter, 


und mit einer Statue in Florenz verwechſelt haben? 
Aus Großmuth fol mir Herr Winkelmann diefe 
Berwechfelung nicht aufgemugt haben? Aber der 
Recenſent ift fo großinüthig nicht: er mugt fie mir 
auf. Bei allem, was mie werth ift! ich wollte 
dieſem für feine Aufrichtigkeit, fo ſehr fie mich auch 
befhyämen- möchte, unendlich mehr verbunden feyn, 
als dem Herrn Winkelmann für feine Großmuth, 
die. mich lieber nicht belehren, als beſchämen will! 
Aber wie kann ich? 


Zu Herr Winkelmann konnte mich ſchlechterdings 
| nicht beſchämen, ohne ſich ſelbſt zu beſchämen. Denn 
> wenn ich den Borgheſiſchen Fechter verwechfelt Habe, 
fo bat auch Er ihn verwechſelt. Ich babe keine 
"andere Statue gemeint, als die Er unter dieſem 
Namen meint; Leine. andere, als die Ihm der Herr 
von Stofch für einen Diskobolus einceden wollte; 
feine andere, als die Er eben fo wenig für einen 


.. echter, als für einen Diskobolus, fondern fiir einen 


Soldaten erkennt, der fih in einem gefährlichen 
Stande befonders verdicht gemacht Hatte.‘ Diefe, 
dDiefe Statue habe ich auf den Ghabrind "gedeutet; 
und ift diefe Statue nicht der Borghefiſche Fechter, 
iſt fie der Miles Veles in dem Florentiniſchen Mufeo: 
wie gefagt, ſo hat beide dieſe Werke Herr Min 


« 
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kelmann felbft, und zuerft berwechſelt; ſeine Ver⸗ 
wechſelung bat die meinige veranlaßt, 

Kein Menſch wird das von Herrn Winkels 
mann glauben wollen; aber deffenungeadjtet wohl. 
von mir. Denn ich, ich bin nicht ‘in Italien ges 
weſen; ich habe den Fechter nicht felbft geſehen! — 
Was thut das? Mas kommt hien auf das felbft 
Gehen An? Ich fpreche ja nicht von der Kunſt; ich 
che ja alles an, was die, bie ihn felbft ‚gefehen, 

m ihm bemerkt haben; ich gründe ja meine Deus 
tung auf nichts, was ich allein daran bemerkt haben 
wollte. 

Und habe ich denn nicht Kupfer vor mir gehabt, 


in weldden die ganze Welt den Borghefifchen Fechten. 


erkennt? Oder fit es nicht der Borgheſiſche Fechter, 
welcher bei dem Perrier (Taf. 26. 27. 28. 29.) von 
vier Seiten, bei dem Maffei (Taf, 75. 76.) von- 
zwei Seiten, und in dem Iateinifchen Sandrart 18. 
68.) gleichfalls von zwei Seiten erfcheint? Dieſe 
Blätter, erinnere ich mich, vor mir gehabt zu ha⸗ 
ben; den Miles Veles in dem Florentiniſchen Mufeo 
Hingegen nicht: wie iſt es möglich, daß ich beide 
Figuren deſſenungeachtet verwechſeln können? 
Endlich, worin babe ich fie denn verwechfelt ? 
Man verwechfelt zwei Dinge, wenn mm 'bem einen 
Eigenfchaften beilegt, die nur dem andern zukom⸗ 
. men. Welche ift denn das Eigene bed Miles Beles, 
das ich dem Borgpefifchen Fechter angedichtet Hätte? 
Weil beide einen ähnlichen Ausfall thun, fo hätte 
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ic fie verwechfeln kwonnen; ; aber muß ich fie darum 
verwechſelt haben? 

Ich werde die erſte Gelegenheit ergreifen, "den 
GSöttingifchen Gelehrten infändigft um eine zühere 
Grflätung zu bitten. 

- Was noch überhaupt gegen meine Deutung jenes 
fogenannten Fechters bisher erinnert worben, ift 
gücht von der geringften Erheblichkeit. Man hätte 
mir etwas ganz anderes einwenden können: und die 
Wahrheit zu fagen, nur diefe Einwendung erwarte 
ich, um fodann entweder daB letzte Siegel auf meine 
Muthimafung zu drücken, oder. fie gänzlich wrüd 
zu nehmen, *) _ 

— . 


Bierzehnter Brief 


— 


und nun fragen Sie mich: was ich von dem 
Buche des Herrn Klog überhaupt uͤrtheile? 
- Wollen Sie auch glauben, daß ich ohne Groll 


urtheile? daß ich nicht anders urteilen würde, wenn, 


ee mich eben fo oft darin gerühmt hätte, ale er 
mich getadelt hat? 

So urtheile ih! daß das Buch des Herrn Klot 
über den Nutzen und Gebrauch der alten ge⸗ 


ſchnittenen Steine und ihrer Abdrücke ein 


ganz nützliches Buch für den ſeyn kann, welcher 
*) ®. die Sufäge, VI. 
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bon der darin abgefanetten mMateck ganz und or 
nichts weiß, und ſich in der Gefchwindigteit eine 
Menge Idern davon machen will, ohne daß ihm an 


gelegen ift. 


tige zurjichnehmen, fo fteht die Krähe wieder da! 
Hätte.Herr Klotz bloß aus fremden, feltenen 


Büchern: sufammengetragen : fo Eönnten wir ihm noch 


Dank wiſſen. Was ein-Deutfcher einem Ausländer 


abnimmt, ſey immer gute Prife. Aber follte er . 
feine eigenen Landsleute plündern? — 


Erlauben Sie mir, Ihnen die näheren Erörte⸗ 


tungen hieritber nach und naͤch zukommen au laffen. 
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Funfzehnter Brief. 


Sie ſcheinen, zur Entſchuldigung bes Herrn 
Klotz, zu glauben, daß man in dergleichen Dingen 


nichts anderes thun kann, als zuſammentragen. 
Doch wohli — und wenigſteys kann man als 
ein denkender ⸗ Kopf zufammentragen. — 


Herr Klotz hat auch ſelbſt geglaubt, daß ſich 


etwas mehr dabei thun laffe; und hat fich ſogar 
geſchmeichelt, etwas mehr gethan zu haben, „Der 


. ..27 = 


Nenn’ Mariette, werm Caylus, wenn die 
Ausleger und Beſchreiber der verſchiedenen Daktylios _ 
theken, wenn Winkelmann und Lippert das Ih⸗ 


⸗ 


der Deutlichkeit und Richtigkeit dieſer Ideen viel 
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—Gebrauch der Quellen,“ ſagte er,) „die Anerd⸗ 


N, 


nung der Sachen, umd einige "eigene Bemerkungen 


werden dieſen uffag gegen ben Vorwurf der Som: 
pilation ſchützen.“ 


Einige eigene Bemerkungen? klingt Befäjeiden 
genug! Aber welches diefe eigenen Bemerkungen find, 
ann man nicht eher fagen, al& bi man-die fremden 
und geborgten davon -abgefondert‘ dat, Wae übrig 
bleibt, ift freilich fein. 

"Die Anordnung der Sachen? — mit dieſer iſt 
"8 nicht bloß gethan, um aus einem Gompilator 
ein Autor zu werden. Geine eigene Ordnung bat 
. jeder Gompilator. 

Der Gebrauch der Quellen? — Auch der Gom⸗ 
ilator ſollte dieſe wenlgſtens verificiren. — 

Und iſt es auch wahr, daß Hearr-Klog fie 
immer gebraucht hat? Laſſen Sie und doch eine 


Seite, wie fie mir in die Hand füllt, unterfuchen. 


„Die gefchnittenen Steine,“ fihreibt Here 
Klotz, ) „machten noch, einen andern Theil des 
Schmuckes aus. Das Sranenzimmer ſuchte verſchie⸗ 
dentlich ihrem Putze dadurch einen größern Glanz 
zu verſchaffen. Hierzu nahm man die erhaben ge: 
ſchnittenen Steine, und eine gute" Bereinigung Dies 
fer vortrefflichen Werke mit dem übrigen Sande 


©. 16. —— 
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mußte in den Augen der Zuſchauer eine ungemein 
ſchöne Wirkung thun.“ 

Hierüber führt Here Klotz den Bartholinus 
an.) Ben Bartholinus! Iſt Bartholinus 
eine Quelle? Gr hätte die entſcheidendſte won den 
Stellen der Alten anführen Tolen, auf die ſi ch Bar⸗ 
tholinus gründet, 

Herr Klotz fährt fort: Auch das männliche 
Geſchlecht -befeßte die Kleidung mit Steinen;” und 
beruft ſich deßhalb auf den Elaudian.**) Aber 
dort, bei dem Elaudian, ift nicht Die geringfte 
Spur von gefihnittenen Steinen; der Dichter redet 
bloß von Togen, von Harnifchen, von Helmen, von 
Gehenken und Heften, von Kronen, mit Edelfteinen 
befegt; es kann wohl feyn, daß unter diefen auch 
gefchnittene waren; aber das ift nur zu vermuthen, 
und von diefer Vermuthung muß Elaubian nicht 
Gewähr leiſten follen. 

„Galigula,“ fügt Herr Klotz pinzu, „ahmte 
in dieſem Stücke der Verſchwendung des weiblichen 
Geſchlechts nach,“ und das ſoll Suetonius **) ver: 
ſichern. Aber das Zeugniß des Suetonius iſt hier 
gedoppelt gemißdraucht. Denn einmal redet Sue⸗ 
tonins gleichfalls bloß von Edelſteinen, die Cali⸗ 
gula ſogar auf feinen Reiſe⸗ und Regenkleidern 


*) De armillis veter. p. 13. et 35, 
**) De Laudib. Stil, Lib, IL v. 89. 
ses) In Galig. o. 52; 
Leſſing's Schr. 31. Bb. -& 
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getragen ( gemmatas indutus .paenulas), und Daß 
es geſchnittene Edelſteine geweſen, iſt der Buſat 


des Herrn Klotz. Zweitens ſagt auch Sueton nicht, 
daß Galigula hierin der Verſchwendung des weib⸗ 
lichen Geſchlechtz nachgeahmt; denn er ſagt weder, 


daß das weibliche Gefchlecht ſich einer ſolchen Ver⸗ 
ſchwendung in geſchnittenen Steinen ſchuldig gemacht, 
noch daß es Caligula ihm Darin-nachgethan. Der 
‚ vestitus non virilis,, den Gueton dem Galigula 
zur Laſt legt, beziehe füch "nicht auf den Gebrauch 
dee Gdelfteine, fondern anderer Kleidungsftüce, die 
dem weiblichen Gefchlechte eigen waren; ‚auf die 
Cyklas, auf den Soccus. 

Run fagen Sie mir: heißt das Quellen brau- 


hen? Zſt es genug, um dieſes von fich zu vers | 


figern, daß man den unterfien Hand ded Blattes 


mit Namen Haffifcher Schriftiteller umzäunt? Oder 


muß man die Schriftfteller auch felbſt nachgeſehen 
haben, wid gewiß feyn, daß fir wirklich das fagen, 
was.man fie fagen läßt? 

Einige Seiten vorher ſchreibt Her Klotz: „um 
den Ring des Prometheus, von weldem man den 
Urſprung der in Ringe gefaßten Steine hergeleitet 


> hat, bekümmere ich mich nicht." : Gehe wohl! Aber 


> warum führt ex dieſes Ringes wegen ben Iſidorus 


an? Man muß den Iſidorus oft anführen, weil 


er nicht felten Bücher gebraucht Hat, die hernach 
verloren gegangen. Aber warum bier Kier iſt 
Iſidorus der wörtlicde Ausſchreiber des ältern 


« \ J 


8 








75 


ER. u 


Plinins; Plain int hier die Quelle, *) RR 


dieſen hätte Herr. Klog anführen müffen. ' 


Es iſt ein feltfamer Kniff mehrerer Gelehrten, 
über Die befanntefte Sache gerade den unbetannteften 
Schriftſteler anzuführen; damit fie ihre Nachrichten 
ja aus recht befonderen Quellen zu haben ſcheinen. 

Ein anderen iſt diefer: daB fie, anftatt dem 
Hauptort anguführen, wo von der Bade, die fie 
erörtern wollen, geftiffentlich und umflündlid ges 
handelt wird, fich auf Stellen beziehen, wo man 
dieſer Sache nur im Vorbeigehen gedentt, um ihre 


Scharfſichtigkeit bewundern zu laffen, ber auch vicht 


der geringſte Nebenzug entwiſchte. 
3. E. um zu beweiſen, „daß man in Rain fo: 
gar die Bildfäulen mit Ningen geziert, u würde der 


gute einfältige Gelehrte geradezu den Plinius ans 


führen, **) wo Diefee ansbuicklich von den Mingen 
handelt und fich wundert; daß unter den Bildſäulen 
der römiſchen Könige im Sapitol nur Numa und 
Servins Zullins einen Ring haben. : Aber nicht fo 
Here Kloß und feines Gleichen :. fie führen lieber eine‘ 
Stelle des Gicero an, ***) wo unter verſchiedenen 





*) Libr. XXXIII. Sect. 4 et Libr. XxXxyu. —* 1.. 

) Libr. XXX, Sect.  _ 

*2). Herr Klotz führt fie noch dazu mit einem Genie, 
an; denn fie fieht nicht in dem erſten Briefe des vier⸗ 
"ten, ſondern bed ſechsten Buches an den Atticus. 
Dergleichen Druskfehler find bei Herrn Klog fehr häu: 
fig, fo daß befonders von feinen Anführungen der 
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Deyknralen, aus welchen erhelle, daß eine gewiſſe 
Statne eben ſowohl die Statue des Scipio Africanus 
ſey, als eine andere dafür erkannte, auch mit des 
Ringes gedacht wird. 

Doch Herr Klotz habe es hiermit halten können, 
wie ex gewolltz wenn ich nur ſonſt feinen Scharf⸗ 
finn weniger dabei vermißtel Weder Die Stelle des 
Gicero, noch die ausdrüdkichere de Plinius be- 
weifen, daßſes wirklich Ringe gewefen, welche diefe 
Bildfünlen gehabt: es werden, allem -Anfehn nach, 
nie durch die Skulptur angedeutete, und mit eines 


u jeden Symbolum bemerkte. Ringe geweſen feyn. 
Waren e8 aber nur folche, fo mußte file Herr Klog 


gar nicht anführen; denn in der Skulptur bloß nach⸗ 
geahmte Ringe konnten die wirklichen Ringe weder 
nothwendiger noch häufiger machen, Man bedenke, 
wie abftehend ein einzelner Finger von den anderen 
höätte müffen gearbeitet feyu, wenn man einen wirt: 


lichen Ring daran hätte ſtecken wollen; und erinnere . 


ſich, daß es der alten -Meifter Sache nicht war, 
dergleichen Extremitäten fo zerbrechlich auszuführen. 

Aber der Fehler des Herrn Klotz iſt es ilbers 
Haupt nicht, allzw viel zu bedenken. Vielmehr weiß 


. ih -guverläffig voraus, daß er feden feinern Unter: _ 


fchied, mit dem man feine Gelehrfamkeit auf die 
Kapelle einge, für Soppifterel erklären wird, 





klaſſiſchen Sqhrifiſteler/ unter zwölfen. gewiß immer 
achte und im den April ſchicken. 
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Seqhzehnter Brief. 


Laufen Sie geſchwind die ganze Schrift des 
Herrn Klog mit mir durch. Es iſt am beſten, daß 
ich Ihnen in eben der Ordnung, in welcher Hert 
Klotz ſein Buch geſchrieben, mein Urtheil darüber 


erhärte. Mehrere Beweife, wie fchlecht er die Quels - 


len gebraucht bat, werden und bei jedem Schritte 
aufftopen, 

"Den Eingang (von Seite 1-16) Taffen- Sie - 
und: überſchlagen. Er- enthält fehe viel gemeine, 
ſehr viel fchwanlende, fehr viel falfche Gedanken, 
in einem ſehr pompöfen und. Dennoch ſehr Iendens 
lahmen Styl. Das Liebe Ich herrſcht in allen Betr 


len bis zum Ekel, „Ich Wil die Lehrer der Wiſſen⸗ 


[haften auf gewiſſe Dinge aufmerkfamer machen! 
Möchten fie doih-von mir lernen wollen! Ich will 
ipnen eine Xleine Auweifung- geben! Ich will fie 
gleiyfam bei der Hand ergreifen, und fie zu den 
Werken berühmter Kinftler des Alterthums füpsen! 


Ich will ihnen diefe Werke zeigen, 20. . 


Endlich und endlich kommt er, aber wiederum 
mit einem ſolchen Ich, zur Sache. „Ehe ich,“ 
fhreibt er, „meine Lefer von der Bortrefflichleit 
der gefchnittenen Steine und ihrem vielfachen Nugen 


unterrichte, muß ich einige Anmerkungen von der 


Kunft, in Stein zu ſchneiden, und ihrer Gefchichte, 
von den berühmteſten Künftlern, Deren Werke wie 
noch bewundern, von Dem mancherkei Gebrauche der 


‘ 
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gefchnittenen Steine und ihren Abdrücken voraus⸗ 
ſ chicken.“ 
Sie wiſſen doch, was die feanzöfifchen Taktiker 
Enſans- perdus nennen? Wenn es die beſten Sol⸗ 
daten find, welche der General dazu ausſucht, -fo 


kanun ich ihren Namen hier nicht nutzen. Iſt es aber 


Gefindel, an dem nicht viel gelegen, fo glaube ich, 
wird ihre Benennung auf Die vorausgeſchickten Kennt: 
niſſe des Herrn Klog vortrefflich paſſen. Ich ver⸗ 
ſpreche es Ihnen: was nicht ganz davon in die 
Dfanne gehauen wird, Toll wenigftend nicht geſund 
nach Hauſe kommen. 

Erſt ſpricht er von dem hohen Alter-der Kunft, 
in Stein.zu fehneiden. Um den Ring des Prome- 


theus, wie Sie fchon gehört haben, will ex ſich 


nicht bekümmern. Was hätte er ſich auch darum 


JZu bekümmern? Hat jemand behauptet, daß in den 


Stein deffelben etivas gefchnitten gewefen? Aber 


„fo vermengt er mit Fleiß das Alterthum und ben 


Gebrauch der Ringe und Edelfteine liberhaupt, mit 
dem Alterthume und dem Gebrauche der gefchnittenen 
Steine inäbefondere, um aus dem Kirchmann de 
annulis, und dergleichen Büchern, eine Menge 
Dinge abfihrefben *) zu innen, die wenig oder gat 


- *). Denn ber iſt doch wirklich ein bloßer Abſchrẽiber, der 
auch die Drudfehleg in ben Allegaten mit abfchreibt. 
8. E. Auf der 19ten Seite citirt Herr Klotz Macrob, 
Saturn. VII, 18, weil er beim Kirhmann (de Annulis 
“cap: XL, p. 59.) biefe Stelle fo <itirt fand. Aber ed 
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_ ⸗ 
nicht zur SGache gehören. Die gemißbrauchten Stel⸗ 
len des Glaudian und Sueton, fo wie den als 
bernen Einfall von wirklichen Ringen an Statuen, 
habe ich in meinem Worigen bereits gerigt: und 


wie vieles tönnte ih noch gegen den ‚übrigen wur 


‚tügen! © 


Sch könnte zum Exrempel Herrn Klotz fragen, 
mit was für Recht er alle. die Daktyliotheken, die 
er aus dem Plinius beibringt, ) gu Sammlungen 
geſchnittener Steine macht? Es waren-Gamm: 
lungen von Edelfteinen, gefaßt oder ungefaßt; und 
wenn fich gefcehnittene darunter fanden, fo waren 


deren, aller. Wahrſcheinlichkeit nach, die kleinſte 


Anzahl. Denn nur die mindeſten koſtbaren Steine 
wurden gewöhnlicher Weiſe geſchnitten; die eigent⸗ 
lichen Edelſteine aber hatten, als bloße Steine, bei 
den Alten viele fo eifeige Bewunderer, daB fie e8 
‚für ein Verbrechen Yielten, dergleichen Kleinode, 
in welchen die Natur fich ihnen in aller ihrer Herr⸗ 
lichkeit zeigte, durch die Kunſt vorlegen zu kaſſen. 
Tantım, fügt Plinius,** tribuunt ‚varietati, 
coloribmrs, materiae, decori: violari etiam.si- 
'gnis geramias nehs ducentes. Barum tüımte alfo 


+ > s 
- ⸗ 


in ein Druckfehler "beim Kirchmann; dad fiebent⸗ 
Buch des Macrobius dat teine 18 Kapitel, ed w. 
33 beißen. 





) S. 23. — 
”) Libr. Xxxvn. Sect. 1. 
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Scaurus, dee die allererfte Daktyliothek gu Rom 
hatte, nicht ein Liebhaber von biefer Art geweſen 
feyn?: Warum muß ihn Ser Klog zu einem 
Kenner maden? „Wir leſen,“ verfichent ee, „daB 
Scaurus, der Stieffohn des Sylla, zuerſt in Rom 
ſich geſchnittene Steine geſammelt Habe. Wo 

leſen wie denn das? Plinius fagt von ihm bloß: 
gemmas plures primus omnium habuit Romae. 
Sind denn gemmae nothwendig gefchnittene Steine? 
Weil bei deu neuen Antiquaren alte Gemmen. fo 
viel heißen, als alte geſchnittene Steine, und Dakty⸗ 
liothek fo viel als eine Sammlung ſolcher Steine; 
muß Herr Klotz darum dieſe Bedeutung in die alten 
Autoren übertragen? Und was ich von der Dakty⸗ 
liothek des Scaurus ſage, iſt von den übrigen noch 
mit mehrerm Stunde zu vermuthen. Noch jetzt über: 
ſteigt es nicht das Vermögen eines wohlhabenden 
Privatmannes, anfehnliche Sammlungen von ge⸗ 
ſchnittenen Steinen zu haben: und weiter nichts, 
als ſolche Sammlungen ſollten die Daktyliotheken 
geweſen ſeyn, welche Pompejus, und Cäſar, und 
Marcellus aufs Capitol und in die Tempel ſchenkten? 
nAuch vom Mäcen,“ ſugt Herr Klog,*) 
nyviſſen wir, daß er eine befondere Neigung zu den 
Edelſteinen gehabt habe.“ Er geſteht dieſe Neigung - 
micht allein felbft in einem Gedichte an den Horaz, 
fondı’tR man fieht fie aus einem Briele des Augaſtus 








8 


an ihn.“ Er geftcht fie ſelbſt? Ich Habe die An⸗ 
thologie feines Sreundes, des Herrn Burmann, 
auf die er deßfalis verweiſet, nicht bei der Hand; ) 
doch das Gedicht auf den Horaz, in welchem Mäcen 
ſeine Neigung ſelbſt geſtehen ſoll, werden ohne 
Zweifel die Verſe ſeyn, die uns Iſidorus aufbe⸗ 
halten hat, und ſich anfangen: \ 
Lugent, o mea vita, te smaragdus, nn 
Beryllus quoque. 


Aus diefeh aber erhellt bloß die abgeſchmackte Ka⸗ 


kozelie des Mäcenas, und keineswegs feing Lich, 
. haberei an Edelſteinen. Denn ſonſt würde man auch 
unfere Lohenſteine und Hallmanne, die ihren Ge⸗ 
liebten fo gern Augen von Diamanten, Lippen von 
Rubin, Zähne von Perlen, eine Stirn von Elfen⸗ 
bein, und einen Hald von Alabafter gaden, für 
große Liebhaber und Kenner von dergleichen Koſt⸗ 
barkeiten erklären mitffen, - Selbft das Fragment 
von dem Briefe des Auguftus, beim Macrobius, 
it nichts ald eine Verſyottung diefer Kalozelie. Eher 
noch hätte fi Herr Klos darnuf berufen ‚Tonnen, 
daß Mäcenas von Edelfteinen etwas gefchrieben zu 
haben fcheine, weil Plinius ihn zu feinem ſieben 
und dreißigften Buche -genugt zu haben bekennt. 
Doch wozu auch das? . Mäcenas mag ein noch fo 
großer Liebhaber von Gdelfteinen geweſen ſeyn: war 
er es darum von geſchnittenen ẽ Wenn er ‚De der 
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Pracht wegen liebte, wie von ihm IM vermuten " 
ſo zog er ficherlich die‘ ungefchnittenen vor. 


U um die Mannigfaltigkeit der Vorſtellungen auf 
pefehnittenen Steinen zu begreifen, fagt Herr Klog,*) 
küffe man erwägen, daß die Alten keine den Ge: 


ſchlechtern eigenthümlichen Wappen in den Ringen 


geführt." Dad fchreibt er dem ehrlichen Kirchmann 
auf Treit und Glauben nach. Indeß iſt nur fo wiel 
davon wahr, daß dergleichen Geſchlechtsſiegel nicht 


fo gewöhnlich bei ipnen waren, als ſie bei und find. 


Ber fle ganz und gar leugnen will, ber iſt bald 


widerlegt. Hatte nicht Galba ein folches mgoyorızoy 


öpeeyıaur, wie ed Dio**) nennt? „pie auf ihn 


“ Hatten die Kaifer alle mit dem Kopfe des Auguſtus 
zeſiegelt; aber er behielt fein Geſchlechtsſiegel, wel: 


ches din Hund war, der fich Über das Vordertheil 
eines Schiffes herabbeugte. Die ganze Familie der 
Macrianer führte den Alerander in ihren Ringen. 


. Hiervon bringt Kirchmann felbft die Stelle aus 


dem Trebellius Pollio in dem nämlichen Kapitel 
bei, in welchem er die Geſchlechtsſiegel der Alten 


Teugnet! Aber welcher Gompilator hat nicht auf der 
‚andern Seite ſchon vergeffen, was er auf der erſten 


gefchrieben ? 
Und nun hören Sie doch, wie Herr Klot dieſe 


») ©, 20. 
*) Libr. LI. p. 634. Edit, Reimari, oa 
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Materie fhließt1 9 „Wir würden alſo,“ ſagt en. 


„von der Gteinfchneidelunft ungefähr folgende chro⸗ 
nologifche Sefchichte zu entwerfen haben. Sie fcheint 
im Orlent entflanden zu feyn, ‚wurde von den mel- 
ften Völkern Afiens: ausgeübt, und. befonders von 
den Ägpptern getrieben. Dann Lam fie, zu den 
Heteneieen, ward den Griechen befannt, und end- 
li in Rom aufgenommen.” Sagen Sie mir dody, 
was den Herm Klotz mag bewogen haben, den 
Hetruriern eine frühere Kenntniß der Steinſchneide⸗ 


kunſt beizulegen, als den Griechen? Glaubt ex” 


wirklich, daß fie den Hetruriern unmittelbar von den 


Igpptern mitgetheilt worden ? Iſt es alfo mehr, 


old eine leere Vermuthung des Buonarotti, daß - 
die Heteurier eine Golonie der Ägypter gewefen ? 
Bat man, außer der Ähnlichkeit des Styls In den 


Zeichnungen beider Völker, Hiftosifche Beweife das - 


von; und melche find es? Doch ich will diefe Frage 
nicht weiter fortfegen. „Herr Klotz hat ſicherlich an 


feine Derfelben gedacht; fondern, allem Anfehn nad, , 


diefe feine chronologifche Gefchtchte kediglich nach der 


ZFolge der "Kapitel in Winkelmann's Geſchichte 


der Kunft abgefaßt. Wie diefe, mit Abficht auf die 
verfchiedenen Stufen der Kunſt, geordnet find, läßt 
er die Kunſt ſelbſt wandern: aus Agypten nach Bes 


trurien, aus Hetrurien nad) Geieipentand , und aus 


Griechenland nad) Rem, 
— — — 
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. Siebzehnter Brief. 


Ras Herr Kilos hierauf von dem. verſchledenen 
Styl der ägyptiſchen, hetruriſchen und griechiſchen 


Käünſtler beibringt, das gehört dem Herrn Winkels 


manu; ob er es gleich vollkommen in dem Zone 


eines Mannes vorträgt, ber olle biefe Dinge fi 
ſelbſt abſtrahirt Hat, 
Eine Stelle fällt mir darunter in die Augen, 


_ die zur Probe dienen kann, in welchen hohen Grade 


Her Klog die Geſchicklichkeit befigt, fremde Be: 
merkungen fo zu verftümmeln, daß ihre Ucheber 


alle Luft verlieren müffen, fi diefelben wiederum 
zuzueignen. 


——4 


„Man hat,“ ſagt ee,*)' „viel boblgegrabene 
Steine der Ägypter. Allein der Graf Gaylus er: 
innert fich nicht, einen erhaben gefchnittenen Stein 


geſehen zu haben. Hatten die Aavpter keinen Ge⸗ 


ſchmack an den letzteren? oder hat ein ungefährer 
Zufall fie unferen Augen entzogen? oder was ilt 
fonft die Urfache diefer Seltenheit?" 

Wie? Caylus erinnerte ſich keines einzigen 
ägyptiſchen Cameo? Er beſaß ia ſelbſt einen, den 
er ſelbſt beſchrieben, und deſſen ich mich bei ihm ſehr 
wohl erinnere: einen Löwen auf einem Garneol. **) 

Run fehe ich den Ort nach, wo Herr Klog 





*) G. 27. I N 
*2) Samml. von Alterth. ©: H, Ref t. gr. ‚I 
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bei dem Sayins- fo etwas will gefunden Haben, 
und fehe, daß Caylus bloß fagt: „Ungeachtet 
wir eine große Menge ägpptiſcher Steine Lennon, 
welche‘ in Die Ziefe _gefihnitten find, fo Haben wie. 


doc beinahe gar keine, an denen die Figuren chas 


ben gefchnitten find, und die wir pierres cameesi 
nennen.) — Beinahe gar feine! . Heißt das, 
keine? Vielmehr fügt Gaylus damit, daß ihm 
einige bekannt geweſen. 

Sonſt hätte ich ſelbſt ihm ein Paar nachweiſen 
können. Der ſchönſte ägyptiſche Stein, den Nat- 
ter jemals geſehen, und der an trefflicher Arbeit 
keinem griechiſchen etwas nachgab, war ein Cameo. 
Er ſtelt den Kopf einer Iſis vor, und gehörte dem 
Marcheſe Capponi zu Rom. Einen ähnlichen, aber 
größern, befaß D. Mend. **) 

Ich glaube, . gläferne Paſten von beiden in der 
Stoſchiſchen, jest Königlichen Preußifchen Samm⸗ 
lung gefehen zu haben. Herr Winkelmann fagt 
war, ***) daß das Driginal des erftern fich in dem 
Collegio des h. Ignatins zu Nom befinde; allein 
es kann aus dem Befige des Marcheſe Capponi dahin 
gekommen feyn. Wo das Original des zweiten ſey, 
giebt Herr Winkelmann gar nicht. an; doch der 
Umſtand, daß er eine ähnliche Iſis, nur etwas 

*) Ebend. ©. 26. dentſcher Überf. u 
*) Traitd de la Methode antique etc, Préf. p. 7. 
**) Deseript..des. Piern, gr:p9. 10, © 
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gröoßer, vorſtelle läßt vermuthen, daB er in ber 
Sammlung. des D. Mead zu fuchen geweſen. Irre 
ich mich: deſto beſſer! Se -finden ſich zwei vor⸗ 
treffliche erhabene ägyptiſche Steine mehr, die dem 


‚gm Klod wohl hätten befaunt feyn follen. 


Die nämliche Stofhifhde Sammlung enthält 


uoch verfchiedene andere, fowohl alte als neue ägyp⸗ 


tifhe Paften, die alle von ‚erhabenen Steinen ges 


nommen worden, und deren Originale in den Ka⸗ 
binettern entweder verftreuet And, . oder verloren 


" gegangen. 


Die Fragen, in welche Ha Kiog über die 
vermeinte gänzlihe Vermiſſung erhabener ägypti⸗ 
fer Steine ausbricht, find ebenfalld die verſtüm⸗ 


melten Tragen des Caylus. Anftatt ihm fo fons ° 
derbar nachzufragen, hätte er vielmehr die falfche 
WVorausſetzung des Grafen rigen follen, Beil bie 


Kunft, “die Steine tief zu arbeiten, und die ihr 
‚entfprechende Kunft, ſie erhaben zu arbeiten, nicht 
"wohl anders, als mit gleichen Schritten fortgehen 
Tonnen: fo ſchließt Gaylus, Hätten ſich auch die 


vermehren müſſen. Gewiß nicht; denn der Ge 


"brauch, damit zu fiegeln, machte die von der einen 


Gattung nothwendiger, als Die von der andern; 


und folglich auch "häufiger. Daher find nicht bloß. 


bei den- Ägyptifchen Steinen, ber Gamei bie wenis 


gern: fondern bei allen. D eurns allein vermehrte. 
die Gamei; ; und wenn: bei den Agyptern der Gumei 


J 


Steine von beiden Gattungen in gleicher Proportion 


N 
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gegen ihre vertieften Steine ungleich weniger was 
ven, als bei den Griechen und Römern: fo kam 
ed nur daher, weil bei jenen der Eurus niemals 
fo groß gewefen, als bei dieſen. Das ift die Auf⸗ 
Iöfung des Räthſels, die Caylus nicht erſt von 
der Zeit hätte erwarten dürfen. 

Ich könnte hinzufügen, daß die Agypter die⸗ 
jenigen gewefen, welche beide Arten des Schneitens 
auf ihren Steinen angebracht. Ich meine die foge- 
nannten Scarabäi, welche auf der flachen Seite 


‚ tiefe Beichen und Figuren, auf der Hintern converen 


Fläche aber einen erhaben gefchnittenen Käfer zeigen. 
Herr Klog muß and feinem Gaylus wifjfen,*) daß 
fi "unfer diefen 'Käfern Stücke von ſehr ſchöner 
Arbeit finden. Wenn Klianus aber ſagt,“) daB 
die Käfer, welche die ägyptifchen Eoldaten in ihren 
Ringen getragen, eingegrabener Arbeit. gewefen wä⸗ 
ven: fo bat Älian entweder ſich geirrt, oder e8 
hat ſich mit diefen Käfern gerade das Gegentheil 
von dem zugetragen, was Here Klo meint, das 
mit den anderen ägyptifchen Steinen gefchehen. Die 
von erhabener Arbeit find nur allein übrig geblieben: 
ich wenigſtens habe nie von einem n tief gegrabenen 
Käfer diefer Art gehört, - 
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) Erſtor Band, x. IX. Rr 3. 
“) Hist. Animal, Lib. X. oap. 15, — Eyyeylvuueyov 
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Achtzehnter Brief 
Mit einem andern Auge betrachtet Caylus, 


mit einem andern Winkelmann, bie Werke der 


hetruriſchen Künſtler. Caylus neigte ſich noch im: 
mer gegen die Meinung des Buonarotti, welcher 
die hetruriſche Kunft ägyptifchen Urſprungs macht: 
Winkelmann hingegen will davon nichts wiffen ; 
fondern, wenn. die Kunft durch Fremde nach He⸗ 


.teurien gebracht worden, fo waren ed, nach ihm, 


die Pelaöger, yon welchen die Hetrurier den erften 


. Unterricht darin bekamen. Jenem iſt 8 genug, daß 


eig Stein, den man für hetrurifch hält, ein Sca⸗ 


rabäãus ift, um daraus auf die Verwandtfchaft diefes 


Volkes mit den Ägyptern zurück zw fchließen: dieſer 


. erkennt zwar in dem älteften hetrurifchen Styl die 
- Ähnlichkeit. mit dem ägyptiſchen; -aber auch der 


ältefte griechifche Styl hatte dieſe Ähnlichkeit: und 
das iſt genug, fie in den hetrurifchen Werken zu 


„erklären, ohne defwegen zu einer unmittelbaren Ab⸗ 


ftammung von den Ägyptern feine Zuflucht nebmen 
zu dürfen. / 

Mit welchen von beiden gält ed Herr Klotz? 
— D, Herr Klog hält ed mit beiden: deſto flinker 
geht dad Abfchreiben von Statten. Denn fo -unges 


fäahr eine Verbindung iſt zwiſchen beiben bald ge: 


macht. „Un einigen ihrer Werke," fagt er,*) „Tann 
— — — v ! \ . 
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man die Quelle wahrnehmen, woraus die Künfte 
der Hetrurier geflaffen; ich meine Ägypten. — DIE 
Werke ſpäterer Beiten zeugen von einer Belanntfchaft 
mit Griechenland.“ Die Werke fpäterer Beiten 
Sehen Sie, nun haben Caylusund Winlelmann 
Recht; einer. fo gut wie der andere, Aber fragen 
Sie ja nicht: warum nur die Werke fpäterer Zeiten? 
Fragen Sie ja nicht: welche_ältere hetruriſche Steine 
Here Klotz kennt, als den mit den fünf Helden vor 
Theben? und wie er felbft eben. diefen Stein, drei 
Beilen vorher, wegen ‚feines Alterthums rühmen, 
und dennoch glich Daranfı die Bekanntſchaft der bes 
truriſchen Künſtler mit der griechiſchen Geſchichte und 
Fabel, auf ihre Werke ſpäterer Zeit einſchränken 
können? Der Compilator kann ſich widerſprechen, 
ſo oft als er will. 
on Den Hetruriern leitet Herrn Klotz feine 
chronologiſche Ordnung auf die Griechen. „Sur 
höchſten Vollkammenheit,“ ſchreibt er,*) „ward die 
Steinſchneidekunſt von den Griechen gebracht, welche 
dieſelbe, nach der Meinung einiger Schriftſteller, von 
den Agyptern "empfangen, aber durch die Größe 
ihres Geiftes erhoben hatten.“ Geben Sie wohl 
Acht! Rach der Meinung einiger Schriftſteller, von 
den Agyptern; aber nach feiner, und beſſern, bie 
fih anf die Shronologie „gründet, von deu Hetru⸗ 
riern! Qder wollen wir Herrn Klos diefe gar zu 


—— 
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große Ungereimtheit  Iieber : nicht behaupten laſſen, 
ob er.fie fehon wirklich fagt? Güt, fie mag nichts 
ald. Mangel an Prägifion ſeyn, and wir. wollen, 
wad er’ da verbringt, vor’ ‚eimet audern Seite vu 
teachten. 

- Mer find-die einigen Schriftſteller, welche bes 

baupten, daß die Griechen die Steinfchnieidelunft von . 

den AÄgyptern empfangen? Herr Klog, der die 
Quellen gebraucht zu haben verſichert, verweiſet uns 
Ddeßfalls auf Nattern. Natder it Beine Quelle; 
aber die Quellen werden ſich bei dem Natter fins 
Den: gut! Ich ſchlage alfo Rattern nad, und 
finde, daB er allerdings fagtı J’en conelus na- 
turellerhent — que les Grecs et les dutres nations 
_ avoient, emprunie leur metlipode de graver des 
" Egyptiens et l'avoient perfectionnse ‚, comme 
. tant de savans l'ont dej& prouve evidemment. 
Ein Stern vermeifet mid) untet den Text; und da 
stehen wirklich einige von dieſen Gelehrten genannt: 
Plinius, Stoſch und Mariette. Aber Stofch 
und Martette gelten eben fo viel ald Natter und 
Klotz: und alles beruhet folglich auf dem Plinius, 
deſſen Anführung, buchftäblich.nachgefchrieben, fo aus⸗ 
fieht: Plin. lict. 35. c. 3. p. in. 346. Anaglypho 
opere gemmis Insculpere populis Ali (Aesyptiis) 
mos‘.erat-, etc. 

Ich fage: Kerr Klob muß dieſe Anfuͤhrung 
nicht nur nicht nachgeſchlagen, ſondern auch nicht 
einmal geleſen haben, 


- 
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Denn wenn er fie geleſen pätte, würde er fich 


ihrer doch wohl da erinnert haben, mo er ganz und 
gar von koinen erhaben gefchnittenen “ägyptifchen 
Steinen wiffen will. Wenigſtens würde er feine 
Frage: „Hatten etwa die Ägnpter keinen Geſchmack 
an folchen Steinen 3" gurück behalten haben; indem, 
nad den angeführfen Worten des Plinius,- fie 
gerade mehr Geſchmack an erhaben, als an tief 
gefhnittenen Steinen gehabt hätten? anaglypho 
öpere gemmis insculpere populis illis mos erat. 
— Doch ich vergeffe ſchon wiederum den Gompilator, 
der fich fchlechterding& am nichts zu erinnern braucht. 

. Rachgefchlagen hat er die Stelle wenigftend ge: 
wiß nicht. Denn wenn er fie nachgefchlagen hätte, 
würde er fie ficherlich — nicht gefunden haben; wes 
nigſtens da nicht gefunden haben, wo ſie ſtehen ſoll. 
Sie ſteht nicht in dem dritten Kapitel des fünf und 
dreißigſten Buchs: fie ſteht in dem ganzen fünf und 
dreißigſten Buche nicht; kurz, fie ſteht in dem gan⸗ 
zen Plinius nicht, und Gott mag wiſſen, wo ſie 


Natter oder Herr Dechamps, deſſen Feder ſich 


Natter bediente; hergenommen hat. 


Wie gefällt Ihnen das? Was ſagen Sie zu 


einem ſolchen Quellenbraucher, der aus der erſten 
der beſten Yfütze ſchöpft, ohne ſich zu bekümmern, 
was für unreinigkeiten auf dem Grunde liegen?“ 


— 
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Neunzehnter Brief. 


Bon den Rümern, in Abſicht auf. die Kunſt, 

ſchwatzt Here Klotz, ) nach dem alten, von Win— 
Telmann**) genugfam widerlegten Vorurtheile, daß 
ihre Künfllee einen eigenen Styl gehabt. „Wahre 
Kenner," fagt er, „bemerken an den.. römifchen 
Steinen eine trodene Zeichnung, ein ängkliches und 
plumpes Wefen, eine Lalte Arbeit, und an den 
Köpfen weder Geift noch Charakter.” Über die wah⸗ 
ven Kenner! Wenn dad den römifhen Styl aus⸗ 
macht, fo arbeiten alle Stümper im römifchen Style, 
„Aber wer heißt ‚denn diefe wahren Kınner, alles, 
was ſchlecht ift, für römiſch ausgeben? Gab es 
unter den griehifchen Künftlern keine Stümper? 
: Der Iegte Stoß, mit dem. Herr Klotz gegen 
die römiſche Kunft ausfällt, ift beſonders merkwür⸗ 
dig. Auch iſt er ganz von ſeiner eigenen Erfindung, 
und mit einer Behendigkeit und Stärke geführt, daß 
ich gar nicht abfehe, wie er zu pariren ifl, „Die 
Römer,“ verſichert er, u hatten nid einmal_ ein 
Wort in ihrer Sprache, einen Steinſchneidet anzu⸗ 
deuten.“ 

Was eine ſo gering ſcheinende Anmerkung aus 
dem Wörterbuche, mit eins für einen Aufſchlus in 
die Veſchichte der Künſte geben kann! 

8.30 u. f. - 
) Geſch. der Kunſt, S. 291 und 293. 
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Nun rede man mir ja nichts mehr von der Bau⸗ 
kunſt der Römer! Sie hatten ja nicht einmal ein 
| Wort in ihrer: Sprache, einen Baumeiſter -anzus 
deuten. *) 

Eben fo wenig ſage man mir von ihrer Dicht⸗ 
kunſt! Sie hatten ja nicht einmal tin Wort in ihrer | 
Sprache, einen Dichter anzudeuten. 

Hingegen ift aus eben diefem Grunde klar, daß 

wir Deutſchen ganz andere Architekte und Poeten 
haben müſſen. 
Rue füllt mir ein — kaum getraue ich mir 
aber gegen einem Lateiner, wie Here Klotz ift, einen 
ſolchen Einfall vorzubringen, — ob es auch wirklich 
wahe iſt, daß die Römer kein Wort in ihrer Sprache 
gehabt, einen Steinfchneider anzudeuten? 

Sigillarius, worüber fih Herr Klog in der 
"Rote allein ausläßt, mag ed freilich nicht ſeyn; 
und befonderd mag. ed, mit Flaturarius verbunden | 
(nit Flatuarius, wie Here Klotz zweimal mit 

großen und mit kleinen Buchftaben drucken Iaffen), 
wohl etwas ganz anderes heißen, „Herr Walch,“ 
ſagt Here King, „erklärt es richtiger durch signo- 
rum statuarumque ex metallo fuso- fabrieator. “ 
Es kann feyn; aber warum denn’ eben Herr Walch? 
Schon in Faber's Theſauro war es durch yalxevus 
. wögievyronoros erllürt. Ich fiir mein Sheil möchte 
indeß die Meifter großer Werke nicht anders dar: 
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) S. die: Suite, vm. 
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unter verſtehen, als in ſo fern ein Künſiler, der 


das Große zu fertigen weiß, auch das Kleinere die⸗ 
fee Art mathen Tann. Denn file jenen ſteht das 
Wort Statuarius indbefondere; und der Sigillarius, 
denke ich, beichäftigte ficy allein mit den Eleinen 


“ Runfts und Gpielwerken, welche die Römer zum 


Befchluffe der Saturnalien einander fchickten, und- 


= welche, nach dem Savat und Rink, größtentpeits 
aus Medaillen beftanden. . 


Aber was bat Here Klotz gegen Das Wort 
Scalptor? Ich follte meinen, es wäre ausgemacht, 
daß es in dem eigentlichften Verſtande einen Stein: 
fchneider bedeute.*) Bei dem Plinius bedeutet ed 
ihn gewiß, fo oft es allein fteht; und-wenn er eine 
andere Art Künftler damit anzeigen will, fo feßt er 
die befondere Materie, in der er arbeitet, hinzu, 
Er ſagt, scalptores et pictores- hoc cibo utuntur 
eculorum causa; er fagt, adamantis crustae ex- 


- petunfur a scalptoribus, ferroque includuntur; 


hingegen fagt. er, wenn er von Bildhauern redet, 
haec sint dicta de marmorum scalptoribus. 

Auch kommt in alten Infchriften und Gloſſen 
das Wort cavator und cavitarius vor, welches ‚ganz- 
un) gar nichts auderes, als einen Steinfihneiter 





N 

‘ *) Scalptores ı proprie qui gemmas- ‘cavant, loc est, qui 
cavanf facizurt in geinmis efigiem, quae pro sigillo 
solet .insculpi, Salmasius ‚ad‘ Solinum p. 1100. 
Edit, Par, ‚ . 
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bedeutet, „und, von den neueren Griechen ſogar in 
ihre Sprache uͤbergenemmen worden, J. 2 
— — 7 EZ 
Swanzigfer Brick ji 


Nun kommt Herr: Klog auf die berühmteſten 
Steinfchneider neuer und alter Zeit.*) Mit jenem 
thut er, als 0b es nor fo bekannt ſey; er läßt, 
die er für die vorziiglichſten hält, die Muſterung 
paſſiren, und jeden mit einer kleinen Cenſur laufen; 
Seine Cenſuren aber ‚find lauter Scharwenzel, die 
man verſegen und vertauſchen kann, wie man will, 
indem fie: auf Den einen eben fo gut, wie auf/den 
andern paſſen; „er hat-fich mit Ruhm gezeigt; er 
erwarb ſich allgemeine Hochachtung; er iſt keinent 
Freunde der Kunſt unbekannt.“ — Was lernt man 
aus ſolchen Lobſprüchen? — Daß uns der Ertheilen 
nichts zu lehren gewußt habe. 

Aber Herr Klotz will und nun mit aller Gewält 
belehren :: er ſchreibt alfo ohne Wahl und Prüfung 
aus, und lehrt auf gut läd, es mag wahr oder 
falſch ſeyn. „Philipp Ehriſtoph Beckern,“ fagt er, 


aund Marcus Tuſchern will ich das Lob des Fleißes 


| 


nicht ftreitig machen. . Marcus Tauſchern, das Lob 
des Fleißes daß will ihm Herr Klotz nicht ſtreitig 








ur i . 


*) Salmasiug 1. c. . a 
») ©, 33 — 80. 
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machen! Herr Klotz kennt alfo wohl recht viel ges 
ſchnittene Steine von Marcus Tuſchern? O! das 


wird ihm Marcus Tuſcher noch im Grabe danken. 


Denn Marcus Tuſcher wollte gar zu gern ein Edel⸗ 
fteinfchneider heißen, und war gauz und gar Feiner, 
— Ganz und gar keiner? und Herr Klotz macht 


ihn-zu einem der fleißigſten? — Der Ausſchreiber 


müßte ſich hüten, zu dem, was er findet,’ auch 
nicht eine Sylbe hinzu zu ſetzen! Herr Klog fand 
Tuſchern beim Mariette als Steinſchneider ange⸗ 
führt; ob wohl nicht als einen fleißigen: der Fleiß 
iſt ſein Zuſatz; und durch dieſen Zuſatz wird eine 
kleine Irrung des Mariette zu einer groben Un: 
wahrheit. Leſen Sie nur folgende Stellet Alr 
Mariette, ſagt Ratter in- feiner Vorrede, ) se 
trompe encore au sujet de Mr. Marc 'Tüscher 
de Nuremberg ‚- qui n'a jamais grave en pierres 


' fines. C’etoit un Peintre qui avoit le foible de 


vouloir passer aussi pour un Gfaveur. Il a 


“ modele: son propre portrait en cire molle , fort 


en petit; il en a fait une-empreiüte en plätre, 
et puis en päte de differentes eouleurs; !.entre 
autres ‘en conleurs d’Aigue- marine, dont Mr. 
Ghinghi, qui etoit alors Gravenr du Gtand-Duc 


.de Toscäne, a retouche les cheveux, et poli 1a 


face. Ba grave à 1a verite la töte de Minerve 
'en -pierre -Paragone, mais cela se peut- faire 


. 


” *) Pr, XXXI. = Ä u 
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avec une simple aiguille et un canif sur cette . 
..piefre, mais non ‚sur de pierres fines. * 


Bon den alten Meiftern Hat Herr Klog fo 


etwas hingeworfen,. was weder halb noch gang if. 


Unter denen, die man. in Schriften genannt findet, 
vergißt er den Kronius, Defien Plinius mit dem 


Pyrgoteles und Appollonides zugleich gedenkt: 


und pon denen, deren Namen bloß auf Steinen vor. 
tommen, bringt er Leinen einzigen bei, den er nicht _ 


aus dem. bekannten Stoſchiſchen Werke genommen 


hätte. Er ſcheint nicht einmal gewußt zu haben, 


daB Stoſch an einem zweiten Theile dieſes Werkes 
gefammelt; daß verfchiedene dazu gefammelte Stücke 


in feiner von Winkelmann befhriebenen Daktylios 


thek anzutreffen; und daß fogar von einigen ſehr 
ſchöne Kupfer, die Schweickart nach Marcus Tu⸗ 
ſchers Zeichnung geſtochen, gewiſſen Exemplaren des 


Winkelmanniſchen Werkes einverleibt find. Er hätte 
fonft den Phrygillus anführen müffen, defitn auf . 


der Erde figender Kupido, mit einer offenen Mufchel 
neben fich, unter allen belannteften griechifchen Stef⸗ 
nen einer der fchögbarften iſt; ſowohl in Anfehung 


der Runft und Arbeit, als des Hohen Alters,. an 
weldhem ihm, nach dem Zuge der Buchſtaben in dem 


Ramen des Künftlers zu urtheilen, Tein einziger von 


— nn en —— 


den beſchtiebenen Steinen deltomut. ) Er bätte 


* S. bie Aufäge, IX 
*) Winkelmann, Descript. de piert, gr. 4J— 132. 
Leſings Schr. 31. 8b, 5 
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fonft, unter den Werken des Solon, die Bacchan⸗ 
tin auf einer alten Paſte nicht vergeſſen müſſen, 


die und_eine weit größere Idee von diefem- Künftler 


4 


macht, als uns die biöher von ihm befannten Steine 

gewähren Lünnen. *) | 
Der hiftorifchen Nachrichten von den alten Künſt⸗ 

lern Tind freilich wenige. Dieſes hindert aber nicht, 


daß nicht über verfchiedene deffenungeachtet vielerlei 


anzumerken feyn follte. Über den Disskorides z. E., 
oder wie wir ihn eigentlich ſchreiben ſollten, Bios: 
Turides; denn fo bat er fich auf feinen. Steinen felbft 
gefchrieben; fo hat ihn Torrentius in verfchiedenen 
Handfchriften des Sueton gefchrieben gefunden. 


- Bon den Steinen, die feinen Kamen. führen, hat 


"man sicht wenige für untergeſchobene zu halten; 
-und von denen, die man ihm nicht abfprerhen kann, 


- werden verfihiedene gang falfch gedeutet." Die gwei 


‚Köpfe des Auguftud beim Stoſch können Reine Köpfe 


des Auguſtus ſeyn; der fogenannte Diomedes mit- 


dem Palladium ſtellt vielleicht gang etwas anderes 


»or; u.f. w. 
Doch mit den Unterlafangsfünden Des Henn 


Klotz muß ih mi ja nicht abgeben. Ich würde 


kein Ende finden! 


” ⸗ 














- Ein und zwanzigſter Briefe: „. 


vaffen Sie fehen, was Her Klotz von. der 
Materie ‚ in weldye biefe Künftler arbeiteten, von - 


den Steinen als Steinen, weiß. 


„Dieialten Künftlee, ” fchreibt 'er,*) „geuben- 


in alle Arten von Zoftbaren Steinen, Mariette 
fügt, daB er. fogar ſchöne Smaragde und Mubineh 


geſehen habe, in welche der Steinfchrieider Figuren 


gefchnitten. Aber diefes ſcheint mir ſeltener gefcher 


hen zu ſeyn, am feltenften mit dem Rubin, wegen. 


feiner Härte und großem Werthe. Selten find- auch 
ihre Werke in Sapphire. Am häufigften brauchten fie 
zu bohlgegrabenen Werken den Carneol und Agath, 
von Einer Farbe, fo wie fie ſich bei erhabenen 


Werken der verfihiedenen Agathonyche und It 


nyche bedienten.“ 


Wie vieles wäre hier zu erinnern! Wie man⸗ 
des müßte” geändert und genauer ausgedrückt werden,- 


ehe es von einem Manne gefchrieben zu feyn ſcheinen 

könnte, der in diefen Dingen kein Fremdling iſt! 
Es ſey, daß die alten Künſtler, ſo gut wie die 

neueren, in alle Arten von Edeiſteinen ſchneiben 


können; es fey; daß fie wirklich in alle gefchnitten 


x“ 


haben. Ihre Werke auf eigentliche Edelfteine waren 


darum doch eben fo felten, als dergleichen zu unferer 
Beit find, und es iſt vloße Deklamation, wenn Ser 


— 
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— Klog an einem andern Orte *) ſchreibt, „daß jene 


Neigung der Alten zu den Ringen mit geſchnittenen 
Steinen einen beſſern Geſchmack anzeige , ald man 
peut zu. Tage habe, da man bloß gefchliffene Steine, 
ohne Daß die Grfindung oder Arbeit des Steinfchnei: 
ders ßch auf eine Art daran gezeigt hätte, die uns 
mit ungebeuren "Sammen bezahlt.“ — Dergleichen 
"Steine, ‚die man jegt mit ungeheuren Eummen be: 
zahlt, hielt auch das Alterthum, wie ich fchon ers 
innert habe, für viel zu gut, ſie von der Kunfl 
verlegen zu laſſen. Huch fchon vor Alters dünkte es 
. ber Prachtliebe von befferm Geſchmacke, dergleichen 
Steine als bloße Steine zu tragen;**) und nur 
" denen von geringerm Werthe ließ man Durch bie 
Kunft einen höhern Werth ertheilen, ut alibi ars, 
alibi matera esset in pretio. Und wahrlich, ſo 
gehört es ſich auch! Denn wenn die Kunſt nicht 
ausdrücklich, zur leichtern und glücklichern Behand⸗ 
lung, die Eoflbarere Materie erfordert: fo iſt es 
albern, und zeugt gerade von keinem Geſchmacke, 
und zeugt von nichts, als einer barbariichen Wer: 
ſchwendung, diefe koſtbarere Materie deffenungachtet, 


vorzüglich vor der weniger koſtbaren, aber zur Be⸗ 


handlung mehr geſchickten Materie, gu brauchen, 
s) S. 21. 
**) Alias deinde gemmas Iuxuria violari nefas putarit, 


_ "ae ne quis signandi causum in annulis esse intelli- 
geret, solidas induit, Plinius lib. XXXIH, sect. 6. 
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| Wenn folgtich die Alten auch ſchlechterbings nie 
in Diamant, oder Smaragd, oder Rubin gefchnit- 
ten hätten; wir Neueren hingegen hätten in nichts. 
als ſolche Steine geſchnitten: : fo würde dieſes doch 
auf keine Weiſe ein Borfug file unſere Künſtler ſeyn; 
geſetzt auch, daß ihre Atbeit vollkommen fo gut, 
als Die Arbeit der alten Künſtler wäre. Zwar ge: 
hört die Härte mit unter die Eigenfchaften, welche 
dm Werth eines Steines erhöhen; und derjenige 
Künftlee, der einen ungleich härtern Stein bearbeis 
tet, findet ungleich größere Schwierigkeiten zu über⸗ 
fleigen, als der, welcher einen gefchmeidigern unter 
Händen hat. Aber die überfliegene Schwierigkeit 
machte -bei den Alten Feine Schönheit mehr, und 
ihren Künſtlern kam es nie ein, fi muthwillig 
Schwierigkeiten zu ſchaffen, um ſie überwinden au 
fm. . -  - 

Wenn ein -Natter zwolfmal mehr geit braucht, 
einen Kopf in einen Diamant zu ſchneiden, als in einen 
andern orientaliſchen Stein:*) warum fol Natter 
feiner Zeit umd feiner Ehre fo feind feyit,: und für. - 
zwölf Kunſtwerke nur Ems machen? Was hilft es 
ihm, daß diefes Eine von Diamant iſt? Der Dia⸗ 
mant hat nicht gemacht, daß ſeiner Kunſt ein ein⸗ 
ziger Schwung ſanfter, ein einziger Druck kräftiger 
gerathen; aber die Kunſt hat den Diamant verhunzt. 
Der Diamant. bat Yon feiner Maffe rn, hat von. feinem 


) Prei. XV. 
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Feuer verloren: und warum? wozu? ben die 
Kunft, die uns diefen Verluft kaum Tann vergeſſen 
machen, würde jeden geringern Stein in einen 
Diamant veredelt haben, 

And ſo wollte ich ficher annehmen; daß überal, 
wo in den alten Schriftſtellern eines befondern Loft: 
.. baren Ringes oder Steine gedacht wird, “ein Stein 
ohne Figuren zu verftehen fey. Von dem, zu deſſen 
freiwilligem Berlufte fich Polykrates entſchloß, um 
die. neidifche Gottheit zu verföhnen, die fein unun⸗ 
terbrochenes Glück Leicht beleidigen dürfte, fagt es 
Plinius ausdrücklich; ja, feine Worte *) (deinen 
ſogar anzudeuten, daß diefer Stein nicht einmal ge: 
- fohliffen, ſondern völlig fo gewefen, wie er aus der 

Hand der Natur gekommen. | 

„Hingegen bin ich völlig der Meinung, daß, 
went Eupolis den Cyrenäern nachfagte,**) daß der 
Geringfte von ihnen einen Giegelriug trage, der 
zehn Minen Tofte, Diefer Bormurf der Verſchwen⸗ 
dung mehr auß die zu theuern Steine ging, welche 
„ Fe ungefchnitten in ihren Ringen trugen, ‚oder ge⸗ 

fchnitten zu ihren Siegen mißbrauchten, als auf 
dern zu großen Lohn, den fie dem Künftler für den 

Schnitt enteichteten. 





_ 9 Polycratis gemma, quae demonstratur , ilibata in- 
'tactaque est, Libr, XXXV. sect. 4, 


9 delianus Hist, var. lib. XD. cap. 30, E 


— 
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Zwei und zwanzigſter Brief. 


| Allerdings ift ed ganz ohne Grund, wenn Dr, 
Klog in dem Ringe, welcher die Zeindfchaft zwi- 


{hen dem Gäpio und Deufus veranlaßte, fo wie in 


ı dem Opale, ber dem Nenius die Verbannung zuzog, 
gefchnittene Steine finden will.*) Aber über den 
Ring des Polykrates, meinen Sie, dürfte dem Pli⸗ 
nius weniger zu glauben ſeyn, als dem Herodotus 
und Strabo und Pauſanius und Tzetzes, die 
nicht allein ausdrücklich ſagen, DaB der Stein deſ⸗ 
ſelben ein geſchnittener Stein geweſen, ſondern auch 
den Meiſter nennen, der ihn geſchnitten habe. 

Und doch halte ich es lieber mit dem Plinius! 
Nicht zwar deßwegen, weil Plinius fagt, daß dieſer 
Stein des Polykrates, welcher ein Sardonix gewer 
fen, noch bei. feiner Zeit zu Nom in dem Tepapel 
der Goncordia gezeigt worden, und er ih alfo.. 

‚- mit feinen eigenen Augen belehren Eünnen; denn er 
felbft fagt das, weil er es fagen hören, nicht weil_ 
“ep es wirklich glaubt:**) Tondern ich gründe mich 





) ®. 21. 


**) Sardonychem , heißen die Worte des Plinius, eam 
semiam fuisse canstat: Ostenduntque Romae, si 


credimus, Condordiae deluhro, cornu aureo Augusti 


dono inclusam, et novissimum prope locum tot 
praelatis obtinenteın; Dieſes giebt unfer deutſcher 
überſezer: „und man zeigt-ihn, wo wir’d glauben 
wollen, zu Rom in der Kapelle der Eintracht, wo er- 


- 
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anf etwas anderes. Auf den Künftler nämlich, der 


ihn gefchnitten Haben fol. 
Theodorus von Samos wird als dieſer genannt. 
Nun aber fagt das ganze Altertum, daß diefer 


Theodorus in Metall gearbeitet, und zugleich ein 


Baumeiſter geweſen. Wäre ed: nicht faſt ein wenig 
zu viel, ihm auch zum Steinfdmeider zu machen? 
Und wie, wenn der Ring, von dem die Rede ift, 
fein Wert ſeyn könnte, wenn er auch Fein Stein: 
fchneider gewefen wäre? wenn er ihn nämlich bloß 
gefaßt hätte? Ohne Bweifel paßt diefes zu feiner 


- anderweitigen Kunft beſſer; und Herodotus ſcheint 


in der That auch nichts anderes fügen gu wollen: 


9 ob oyonyıs mv Eygopee zovaederos — 1 .de 


'goyov Gzodwoov rev Tniexleos Zanıov. „Polys 
krates hatte einen in Gold gefaßten. Stein, weicher 


ein Bert de Abe odorus war.“ Ich verſtehe , in ſo 


— 


durch bad Geſchenk der Kaiſerin in ein goldenes Horn 
eingeſchloſſen iſt, und da ihm fo viele vorgezogen find, 

faft den legten Ort behauptet.” Ich zweifle, ob man 
daraus verfieht, mad Plinius fagen wollen, und was 

‚ exe für ein goldenes Horn gemeint, in weldyem ſich bie: 
fer Stein befand. Ich glaube, ex meinte bad Füllhorn, 

. mit welchem die Söttin der Eintracht vorgeftellt wird. 
Dieſes war mit Ebelfteinen befest, unter welchen fi) 
" auch dee Sarbenir bed Polybrated, wie man vorgab, 
befand ; aber faft ganz unten, wo er fo vielen anderen 
nachſtehen mußte, zum Beweiſe, wie fehr ber Lurus 
in diefen Koftparkeiten, rei den Seiten des yorptrateb, 

geſtiegen. 
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fern er gefaßt war; nicht aber, in fo fern. er. irgend 
eine eingefchnittene Figur enthielt. Denn es ift falfch, 
was Kuhn*) und andere fagen, daß oppuyıs noth⸗ 
wendig einen Ring mit einem gefchnittenen Steine 
bedeute; es kann/eben ſowohl einen Ring. mit einem 
bloßen ungefchnittenen Steine bedeuten. Denn Polx . 
lux fagt ansdrüdlich:**)- ouzw (oppayıdas);zoug j 
Imenuovs daxtulıous Bvoualwuy, tous 1a’ onuxproun; 
AHıogovs. Ey adtoıs &yovraz.. Und beim Sheophrafl " 
heißen uyonyıdın durchgängig alle Edelſteine über: 
haupt, wie man fie in Ringen:zu tragen pflegt, ohne 
Abficht auf darein gegrabene Zeichen oder Wilder. 

Indeß ift es auch nicht zu leugnen, daß ayponzıc 
öfters im engern Werflande daB Zxuaysorv., DaB 
Bild, die Figur bedeute, welche auf den Stein ges 
ſchnitten ift, und fich in dem Wachſe abdrückt. Ja, 
eben diefe Zweideutigkeit ſcheint mir Die Nrfache zu 
feyn, warum man in dee angeführten Stelle des 
Herodotus einen Steinfdmeider zu finden geglaubt, 
wo man. nichts als einen Goldarbeiter ſehen follen. 
Was bei dem Herodotus oyenyıs onagaydou 
Asou kovon heißt, Heißt bei dem Paufanias ***) 
ömı. Tau ludou Ins: unge overvu und nn 


y 


9 Epoayides differebant: äro twy darzulıwy in eo, 
quod-signa quaedam habebant insculpta in genmis.. 
(In Indice ad Ael. Mist. ver.) 

"N Lib, V..segm. 100. j 

**) Lib. VII. p. 6293. edit. Kuk, 


- 
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muß ſonach erſt diefed wiederum isn jenes überfegen, 
wenn man ſich nicht eine ganz falſche Vorſtellung 
davon machen will. 

Ich halte mich bei dieſer Kleinigkeit auf, - weil 
es mir vorlommt, als habe uns Plinius die Epoche 
dee erfundenen,. oder in Griechentand wenigſtens be: 
Tannter gewordenen Kunft in Stein zw frhneiden, 
zwifchen die Zeiten des Polykrates und Iſmenias 
wollen vermuthen laſſen.) Er ſagt: Polyeratis 
gemma, quae demonstratur, illibata intactaque 


x est:- Ismeniae aetate, multos post annos, appa- 


ret scalpı etiam smaragdos solitos. „Der EhL 
ftein des Polykrates war vollig unverlegt; und erſt 
zu den Beiten des Iſmenias, viele Jahre nachher, 
zeigt ed ſich, daB man auch in Smaragd gefchnit: 
ten.’ Ein gefchnittener Stein aus den Zeiten vor 
> dem Polykrates war dem Plinius alfo nicht wor- 
gelommen: und dee Smaragd des Iſmenias war ber 
erfte gefchnittene Stein, deffen er erwähnt gefunden. 
Diefes Datum aber fiele weg, wenn man nöth: 
wendig zugeben müßte, Daß Theodorus von Samos. 


- auch in Edelfteinen gearbeitet habe, Indeß hätte 


Herr Winkelmann es immer als außgemacht anneh⸗ 
men mögen, wenn er das Zeitalter dieſes Künſtlers 
nur nicht überhaupt ſo ſehr unrichtig beſtimmt hätte. 
„In Erz,“**) ſagt er, m müßte man in Stellen 


*) Lib. XXXVI. seot; 4. 
) Geſchichte der Kunſt, ©. 16, 
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weit eher, als in Griechenland gearbeitet haben, 
wenn man dem Paufanias folgen wollte, Dieſer 
macht die erſten Künſtler in dieſer Art Bildhauerei, 
einen Rhökus und Theodorus aus Samos, namhaft. 
Dieſer lebte hatte Den berühmten Stein des Poly⸗ 
krates gefchnitten, welcyer zur Zeit des Kröfus, alſo 
etwa um die fochzigfte Olympias, Here von der 
Inſel Samos war. : Die Gcribenten der römiſchen 
Geſchichte aber berichten, daß bereits Romulus feine 
Statue, von dem Giege gekrönt, auf einem Wagen 
mit vier Pferden, alles von Erz, »fegen laſſen, 
u. ſ. w.“ 

Es folgt nicht, weil Theodor den Stein des 
Polykrates gefchnitten, weil er die große Vaſe von 
Eilber gearbeitet hatte, welche Kröfus- in den Tem⸗ 
yel zu Delphi ſchenkte, daß er darum ein Beitver- 
wandter des Polykrates und Kröſus gewefen. Kröfus 
and Polykrates konnten im Beſitze diefer Kunftwerke 
ſehn, ohne fie dem Meifter ſelbſt aufgegeben zu 

ben. Diefer konnte längſt bor ihnen gelebt haben: 
md muß auch. Denn Plinins fagt ausdrücklich: 
Plasticen invenisse Rhoecum et Theodorum tra- 
dunt, ‘multo: ante Bacchiadas Corintho pulsas.: 
Diefe Vertreibung, der Wacchiaden gefchah durch dem 
Cypſelus, um die dreiß igſte Dlympiade; und das 
multo ante des Plinius bringt das Zeitalter des 
Theodorus den Zeiten des Romulus ungleich näher: 
ia beide können gar wohl als Yöllig zeitverwandte 
Derfonen betrachtet werden. 


N 
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Aus dem Glemend Alerandriund lernen wir 
zwar, daß Polykrates mit einer Leyer gefiegekt;*) 
und Junius vermuthet, daß Diefe eben das Sinn⸗ 
vild geweſen, welches Theodorus auf jenen Stein. 
geſchnitten. Aber wir wiffen, daß man in den 
ülteften Beiten auch mit Ringen von bloßem Metall 
fiegelte, in. welches die Namen oder Sinnbilder ge⸗ 
graben waren: und folglid kann. die Nachricht des 
SGlemens ipre Richtigkeit Haben, ohne daß darum 
die Nachricht des Plinius falſch if. Denn in bie 
.fer iſt nicht von blofien Siegelringen, fondern von 
©iegelringen mit gefchnittenen Steinen die Rede; und 
es iſt der Natur der Sache gemäß, daß jene längſt 

im Gebrauche geweſen, ehe dieſe anfgefommen.**). 





— — 


ur Drei: und zwanzigfler Brief: 

Zum Beweife, daR die Cyrenäer von jeher als 
ein der Berfchmendung und Wolluft Außerft ergebes 
ned Bolt "bekannt gewefen, führt Altan aus dem 
Eupoli3 an, daß der Geringfte von ihnen einen 
Ring von zehn Minen getragen, os rıs wöTwv &bre- 
‚Aeoraros oponyıdas eye dexa uvov; und fegt hinzu: 
80m. .dE Taunalsodeı zent Tous Naykuporsos Tovs 


9 Paedag. Lib. un, ns . 289, Edit, Pott. 
” S. die Sufäge, X. 
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darzisous; denn man hatte Urſache, die, welche . 


die Ringe geftochen-hatfen, zu, bewundern.“ | 
Aber Hier muß man den Zuſatz des RKlian von 


dem Zeugniß des Eupolis unterſcheiden. Es iſt 
bloß die Auslegung: des Alian, daß dieſe Ringe 


wegen der Arbeit des Gteinfchneidens fo koſtbar ges 


wein. Denn opgayıdes, wie ſchon erinnert, Bei 
bßen nicht eben nothwendig Ringe mit gefchnittenen 
Eteinen; und wenn fie es auch bier hießen, fo iſt 
darum noch nicht ausgemacht, ob der Stein, oder 


die Arbtit in dem Steine, das mehrefte gekoſtet. 
Ich weiß wohl, auch Ghrift*) hat das Iegtere 

angenommen, um daraus zu zeige, wie hoch die 

Alten die, Kunſt des Steinſchneiders gefchägt, und 


wie gut ſich die Meifter derſelben bezahlen Taffen, 
Er enalnirt die zehn Minen über hundert und ſechs 


und fechzig Thaler jegigen Geldes; und meint, daß 
diefed der ganz gewöhnliche Preis eines gefchnittenen 


. Gteines gewefen.. Aber ich finde, daß die gefchnit: 


tenen Steine zu ‚eben den alten Beiten weit wohl: 
” Comment. Lips, litt, Vol. I. p. 3285. Wenn Shrik 
bie Worte des Äliany daſelbſt anführt, fo Tagt er: 


Haec autem sunt ejus verha, e Commentariis Enpolis 


petita, super moribus Cyrenenlium, ülten aber- 
citiet den Eupolid bloß &v zw Mapıng; und Ma: 


rikas war der Titel eines feiner Luftfpiele, in welhem ” 


‚er ber Verſchwendung ber Cyrenäer ohne Zweifel nur 

‚ Im Vorbeigchen gedachte. Wie hat Ehrift aus dieſem 
- Suftfpiele eigene Commentarii super moribus Gyre- 
nensium machen können? — S. bie Zufäge, Al. _ 


“ 
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feiler getauft wurden. Ifuienlas durfte für einen 
Smaragd, auf welchen eine Amymone geſtochen 
war, nicht mehr als vier goldene Denare bezahlen, 
9b er gleich gern ſechs dafür bezaplt Hätte; und 
‚vier goldene Denare machen, nach eben dem Fuße 
evaluiert, weldden Ehriſt angenommen, nicht viel 
mehr als ſechzehn Thaler. Nunift der Unterfchied 
von’ fochzehn auf hundert und fechd und fechzig Tha⸗ 
ler ohne 8Sweifel zu groß, als daß er bloß von der 
mehr oder weniger trefflichen Arbeit hätte entſtehen 


ſollen; und die Ringe der Cyrenäer milffen nicht bloß 


beffer geſchnittene, fondern auch an und für fich ſelbſt 
ungleich theurere Steine gehabt haben. 

Bas Plinius von dem Smaragde des Iſme⸗ 
mias erzählt, iſt von Harduin und anderen fehr 
falſch verftanden worden, fo deutlich auch die Worte 
des Plinius ſind. Erlauben Sie mir, fie herzu⸗ 


ſegen. Nec deinde alia, quae tradatür, ma- 


gnopere gemmarum claritas exstat apud auctores: 


praeterquam Ismeniam choraulem, multis ful-. 


gentibusque uti solitum, comitante fabula- va- 
nitatem 'ejus, indicato in Cypro sex aureis de- 
Nnariis smaragdo, in quo fuerat sculpta Amymone, 
jussisse numerari: et cum duo relati essent, 


“imminüto pretio, male hercules curatım , dia. 


xisse: multum enim detractum gemmae dignitati. 
Iſmenias erfährt, daß in Sopern ein gefchnittener 





») Lib, Xxvu. Sec 3. - 


.- 
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Smaragd für ſechs goldene Denare zu verkaufen fey; 
gefchwind fchickt er einen Hin, der folchen um dieſen 
Preis für ihn Laufen fol. Der Beſitzer läßt fich 
handeln; Ifmeniad belommt den Stein für vier 
Denare, und zwei Denare wieder zurück. Anftatt 
aber, daß er hierüber verghügt feyn ſollte, ift er 
vielmehr ärgerlih, Der Stein, fagt er zu dem 
Unterhändler, iſt nun das nicht mehr, was er ge= 
weſen; um fo viel wohlfeiler du ihn bekommen, um 
fo viel fchlechter Haft dur ihn gemacht. Die Worte, et 
cum duo relati essent, beziehen ſich offenbar auf - 
denarios aureos. "Harduin aber nimmt es fo, als 
0b bei duo zu verftehen wäre, Smaragdi, und 
glaubt, Iſmenias hätte für feine ſechs Denare zwei 
Smaragde flatt. eines bekommen. Mercatorem, fagt 
et, puduit tanti aestimasse vel unieum :, pretio 
persoluto. duos emptori obtulit. &ben fo hat 
andy unſer deutſcher überſetzer den Plinius ver⸗ 
ſtanden. „Es ſey in Cyprus ein Smaragd für ſechs 
goldene Denare feil geboten worden, in welchem Die 
Amymone eingegraben war, und er habe dad Geld ' 
dafür bezahlen Taffen: als man ihm nachher zwei 
dafür brachte, habe er gefagt, u. f. w.“ Relati 
Tann nur auf etwas gehen, was Ifmenias wieder 
belam; was er erſt gegeben hatte: und das waren ' 
die zwei Denare, Wie hätte auch der Verkäufer, 
ſtatt Eines ſolchen Steins, glei ich zwei geben Tonnen, 
da es kein bloßer, fondern ein gefchnittener Smaragd 
wart Die Sache ſpricht für ſich ſelbſt. 


— 
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Afmenias war ein Beftuerwandter des Antiſt⸗ 
heiies,*) welcher den Sokrates überlebte Man 


» Ylutarch merkt in dem Eingange zu bem-Leben beö 
Perikles an, daß ed Geſchicklichkeiten gebe, bie wir 
bewundern können, ohne die, welche fie befigen, hoch 
zu ſchätzen; daß wir und über ein Werk freuen kön⸗ 
nen ,. beffen Meiſter wir verachten. Antifihbenes habe 
daher ſehr wohl geſagt, als er gehört, daß Iſmenias 
ein ſehr geſchickter Flötenſpieler ſey: „doch muß er 
ein ſchlechter Menſch ſeyn, ſonſt wäre er kein ſo guter 
Flotenſpieler.“ Antiſthenes liebte die Mufit über: 
haupt nicht, die er gu den Weichlichkeiten des Lebens 
zählte, an welchen der Weiſe keinen Geſchmack haben 
müſſe. Als einſt bei einem Gaſtmahle jemand zu ihm 
ſagte: Singe; fo antwortete er ihm: Und du, blaſe 

/ mie, ‚Einovros aiıy Tıvos naQ noTov, 6009, 


Zu or, proıw, aölnoov.- Die Antwort fagt gar 


nichts, wenn fie nicht eben daB ſagt, was wir bei ben 
_ beutfhen Worten verfiehen würden! Ganz gewiß eine’ 
unflätige Grobheit, die fidy aber ein Cyniker gar wohl 
erlaubte. Doch ich will bier nit von dem Haſſe deö 
AntiftHened gegen die Muſik, auch nicht von der 
Möglichkeit ober Unmöglichkeit reden, durch unabläf: 
fige Übung eine nichtswürdige Geſchicklichkeit auf dem 
höchſten Grad ihrer Vollkommenheit zu bringen, und 
dabei dennoch ein guter rechtfchaffener Mann zw feyn: 
‘ is "betrachte: jegt nur das Urtheil bed Antiſthenes 
als einen Beweis, daß Imgu⸗ ein Zeitverwandter 
dieſes Philoſophen geweſen. Nun hatte Amtiſthhenes 
ſelbſt ſchon Schüler, als er ſich zum Sokrates in 
die Schule begab, und kann dieſen nicht viel überlebt 
habem. Folglich kann auch Iſmenias, welcher bei Leb⸗ 
zeiten des Antiſthenes ſchon ein vollkommener Mei⸗ 
ſter war, nicht viel alter geworben ſeyn, als dieſer. 
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13. 
ET 
Iam annehmen, daß er gegen die neungigfte Dlym⸗ 
piade geblühet. Ungeſahr in eben biefe Beit-muß. 





S ofrates ſtarb gegen den Anfang ber 95ften Olym⸗ 
yiad > man laſſe ben Antiſthenes zwanzig Jahre län: 
ger, ald ben Sofrates, und den Iſmenias zwanzig 
- Jahre länger, ald den Antifthenes gelebt haben; fo 
iR Imenias doch in der 108ten Olympia ſchon todt 
gewefen. Sleihwohl Tefen wie bei bem Plutarch 
(CAnoſpòâ. Bao. xzeı Zro. edit, Henr. Steph. im 8, 
D. 304.) unter ben denkwürdigen Sprüchen des Atheas 
Bolgmded: Toumyıny, tov Agıoıov apAnıny, ka- 
Bo alyuelwtov, Brektvgey abknaeı Rauualov- 
Twy de. twv allwy, aıos Wuocer jdıoy Axousın 
ou Znnov Kosukrılovsos. „Atheas,“ ober, tie 


Un Plutarch fchreibt, Ateas, „habe bin berühmten 
Blötenfyieler Ifmenias gefangen belommen, und ihn 
vor fid) blafen Iaffen. Als ihn nun bie anderen ſehr 
bewundert, habe Atheas geſchworen, dad Wiehern ei⸗ 
nes Pferdes ſey Ihm weit angenehmer.” Dieſer Atheas 
war der König ber Scythen, mit welchem Philippus, 
König von Macedonien, Krieg führte; und biefer. Krieg 
fäut in die 110te Olympiade. Wie iſt ed wahrfthein: 
lich, daß diefer Ifmgniad unfer Iſmenias geweſen fey? 
Wenn er aud damals noch Ieben können, fo wirb ein 
Mann Yon feinem Alter doch nicht mehr in den Krieg 
gezogen feyn. Er lebte und lehrte zu Athen: wie 
wäre er unter bad Heer bed Königs‘ von Macebonien 
gekommen? "Hier iſt nicht bie geringfte Wahrfcheins ' 
lichkeit, und der Flötenfpieler, welchen Athens gefan- 
gen bekam, "muß entweder ein ganz anderer Iſmenias 
gewefen ſeyn; oder dieſer Name ift felbit bei dem 
Plutarch verfärieben. Ich glaube dad Letztere. Denn 
obfhon Plutarch had nämlide Hiſtörchen nod an 
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die Komödie des -Eupolid fallen, aus welcher 
Alian ſein- obiges Zeugniß won der Verſchwendung 
der Syrenäee entlehnte. Denn wir wiſſen aus dem 
Quintilion, daß Eupolis-unter- feinem Marikas 
den Hyperbolus verftanden ‚habe, welcher in der 
zwei und neunzigſten Olympiade zu Samos umge: 
bradyt wurde. *) 

Diefer Synchronismus leitet zu verfihiedenen 
Schlüffen in der Geſchichte der Alteften Kunſt. 

Als im Griechenland die gefchnittenen und un: 
gefehnittenen Steine nur erft ein eitler, aber faft 
unentbehrlichee Putz für bit Finger der Slötenfpieler 


1 





| 


zwei anderen Orten feiner Schriften wiederholt hat 
(nämlich) einmal in der Abhandlung Orı adde Inv korıv 
"ndeos xar’ "Enıxovgov p. ın. 2010, und bad an 
‚dere Dat in der zweiten Rebe wepı Tns Aletaydoov 
Tuyns n dp£ıns p. ın. 595.), und obgleid) An beiden 
Drien nad) ber Audgabe bed Henricus Stephanud, 
.. deren ih mic, ‚bediene, fo wie in ben denkwürdigen 
Neben, Toumrıcs gelefen wird: fo ift doch gewiß, 
dag nicht alle Ausgaben fo Iefen, folglich nit alle 
Handſchriften ſo geleſen haben, und man in verſchiede⸗ 
nen Aucwias anſtatt Jaunrıag findet. Paulus 
Zeoparbuß (Emendat. lib. XII. cap-2) will zwar 
.. jenes in biefed verwandelt wiffen; allein au8 ben von 
mir angeführten Gründen, Hätte er vielmehr Gerade 
das Gegentheil tathen follen. Auch Xylander ſchreibt 
in ſeinex lafeinifchen Überfegung der Denkſprüche Amei- 
nias anſtatt Ismenias ; und Aminias ift endlich aud 
nichts weniger, als ein ungewöhnlicher Name. 


L Thucyd, lib, VOL 5, 13, 
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waren; als ein Iſmenias von Athen bis nach Cy⸗ 
pern ſchickte, um Einen, lieber theurer als wohl⸗ 
feiler, für ſich kaufen zu. laſſen: waren ſie in Län⸗ 
dern von Afrika ſchon fo gemein, daß der geringſte 
Eyrenäer feinen fhlechtern, als für. zehn Minen, 
zu tragen pflegte. Bu den Cyrenäern war Die Zunft 
one Zweifel von. den AÄgyptern gelommen; aber 
von dee Ausbreitung der Kunft aus biefem ihren 
Seburtölgnde oegen Meile, wiffen wir ſonſt wenig 
oder nichts, 


Der fechötährige Krieg, welchen die Atgentenfer, 
in der acht und neun und fiebzigften’ Olympiade, in 
Ägypten führten, machte die Griechen, dünkt mich, 
mit den Künften der. Agypter bekannter, als fie es 
biöper durch Vermittelung verpflanzter Zamilien und 
Völker, durch die Gemeinfchaft ded Handels und 
durch Reifen einzelner Perfonen werden können. 
Ich erinnere mich aus dem Thucydides,*) Daß, 


als damals die Athenienfer endlich von den Perfern | 


wieder aus Ägypten vertrieben wurden, der Reſt 
von ihnen ſich durch Libyen nach Cyrene rettete, 
und von da in fein Vaterland zuriickkam Und 
ohne Zweifel waren e8 diefe, welche von der Pracht 
und Verſchwendung der Cyrenäer fo viel Aufpebens 
machten, daß die Komöpdienfchreiber noch verſchie⸗ 
dene Jahre nachher darauf anſpielten. 
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Aus dee Anmerlung des Yinins,*) daß die 
Eitelkeit, fich mit vielen glänzenden Steinen zu 


ſchmuͤcken, bei den Griechen Anfangs den Flöten 


fpielern eigen gewefen, glaube ich eine Stelle des 


Ariſtophanes*9 beffer zu verfichen, als fie von 


alten und neuen Auslegern verftanden worden. Wenn 
nämlich Sokrates den Strepfiades bereden will, 


daß die Wollen wirkliche Gottheiten wären, fo matht 
. ee ihm eine Menge Perſonen nampaft, die alle 


duch fie lebten; Sophiſten, Wahrfager, Ärzte. 


‚Zpoeyıdovugapyozountas u, ſ. w. Diefes Wort 


bebeutet, nad) feiner Zufammenfegung, Leute, welche 
ipre Finger bis an die weißen Nägel mit Steinrin⸗ 
gen beſtecken: und man bat nichts, als dowrozs, 
Meichlinge, darunter verftanden; wie eö denn auch 
die Dacier bloß durch Effemines überſetzte. Doch, 


wenn man efwägt, daB es unter Namen von Beuten 
ſteht, welche irgend eine windige, betrügerifche, 


eitle Kunſt treiben, und fi ch erinnert, was Pliniaus, 
in Rückſicht auf die damaligen Bitten, tibicinum 

gloria tumere nennt: fo iſt wopl-Eein Zweifel, daß 
Ariftophanes mit diefer komiſchen Benennung die 


Flötenſpieler anſtechen wollen. 





*) His (Ismenias) videtur institnisse, ut omnes mu- 
sicae artis Hao quoqne ostentatione eonserentur. — 
Sorte quadam his exeınplis initio vohuminis oblatis 
adversus, istos, qui sibir hnnc ostentationein arro- 
gant, nt palam sit eos tibicinum gleria tuinere, 1, c. 

») Nub, v. 331, - \ 
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Auch "davon ; daß erſt in den Beil de Pelo⸗ 
ponneſiſchen Krieges ſich die Griechen der geſchnit⸗ 
tenen Steine zu Siegeln. zu bedienen angefangen, 
glaube ich in. dem Ariftophanes die Spur gefunden 
zu haben. Denn unter anderen Dingen, welche er 
die Weiber in feinen Shesmophoriagufen*) dem- 
Euripides zur Laft Iegen läßt, if auch dieſes, — 
daß er die Männer gelehrt habe: I 
- Bouimdeũqꝰ Eye oygayıdın 
" Ekoryauevovs — 
Vordem hätten die Männer ſich nur ganz ſchlechter 
Schlüſſel und Ringe bedient, wenn fie etwas ver⸗ 
wahren wollen; die Meiber hätten ſich für ein fehr 
weniged dergleichen können nachmachen laſſen; 
IIgorov uev oüv nv all vnoısas ınv Yugup, 
Bonoausvancı daxrulıov reıwBouov — - 
aber der’ verwünfchte Curipides ſey es, der ihnen 
die. lakoniſchen Schlüffel mit drei Baden, und die 
oyonyıdıc Sornndecza.belannt gemacht habe. Wirt: - 
liches von Würmern gefreffenes Holz, dergleichen‘ 
man fi) in Den allererften Zeiten zu Siegeln foll 
bedient haben, Tann eben dayum hier nicht zu ver⸗ 
ſtehen ſeyn. Es müffen alfo entweder Steine ver⸗ 
_ fanden werben, die nach Art eines folchen Holzes 
gefchnitten waren; oder Dad Hoınndaor« iſt bloß 
| figürlich von der fo beſondern Kleinheit dee in dem 
‚ Steine enthaltenen Figuren zu nehmen, Daß fie eher 





- — 
Nr. 435.36 


us, 


von Würmern hinein genagt, als von Menſchen pin: 
— ein gearbeitet fcheinen ſollten. In beiden Fällen .er: 


het fo viel, daß der Gebrauch, mit gefchwittenen 


Steinen zu fiegeln, unter den Griechen damald 
noch ſehr neu gewefen, weil ibn fonft die Weiber 
unmöglich zu einer- Erfindung des Euripides hätten 
machen konnen. 





— 


Vier und zwanzigſter Brief. 
Wir haben, über die Nachſuchung, zu welcher 
Zeit die Kunft in Stein zu ſchneiden bei- den Grie: 


chen in Schwung gelommen, den Hrn. Kilos gan 


and dem Gefichte Yerloren. — Ich wollte Sie von 
feiner Kenntniß der Edelſteine, als Edelſteine, un 
terhalten. 

Wenn Herr Klotz aus dem Mariette anfüßrt, 
daß fich fogar ſchöne Smaragde und Rubinen für: 
ben, auf welchen alte Steinfchneider ihre Kunſt ge: 
zeigt, fo fegt er, wie. Sie gefehben, Hinzu: „aber 

“_ biefes Scheint mir felten gefchehen zu feyn; am fel- 
tenften mit dem Rubin, wegen feiner Härte und 
großen Werthes.“ 

Die erfte Hälfte dieſes Zuſatzes verfteht ſich von 
felbft: zwar bei Heren Klotz follte fie fich nicht von 
ſelbſt verftehen, der kurz zuvor die Neigung ber 


Alten zu gefchnittenen Gteineh fo fehr übertrieben, 


und fo fehr wider den vermeinten neuern Geſchmack 
an bloßen Steinen gepredigt hatte, „die ungeheure 


vr 
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Summen koſtein, ohne daß die Erfindung oder Ari 
beit des @teinfegmeiders. fich :auf eine Art daran 
gezeigt hätte, bie uris underrichten oder. erötzen könnte.“ 
Denn: bei. einem ſolchen "Eifer: file das Sichüne bee 
Kımf.,:ald er bon’ Akten: beilegt, hätte dem Lieb⸗ 
haber fein Stein: zw koſtbar,: und dem Künſtler kei⸗ 
net zu hart ſeyn mäiffen. Doch in' dieſe Ineonſequenz 
mußte Herr Kloez fallonz alfa nichto weiter daron 
Nur hätte er ſich die Ungereimtheit der andern 
Hälfte feines Bufases erfparen können: „am ſel⸗ 
tenften mit dem Rubin wegen feiner Härte und gro: 
Pen Werthes.“ Denn das. heißt, did Zeiten gewaltig 
verwechfeln; das heißt, fick einbilden, - dab eben 
der Hang, daß eben Die Schägung,: dies wir jetzt 
den Edelſteinen geben,. Aynen audp;von- den Alten 
gegeben worden; das heißt, \schlechterdings nicht 


- wiffen, was jeder wiffen kann, der feinen Plining 


fleißiger gelefen, als Herr Klos. 

Wenn nämlich gleich jegiger Seit ber Rubin 
die nächfle Stelle nad dem Diamante behauptet; 
fo Hat er fie doch nicht immer behauptet, fondern . 
daB Alterthum ertheilte fie dem Smaragde, Tertia 
auctoritas, -fagt Plinius, nachdem er- die erfte 
Würde dem Diamante, und die zweite. Der Perle, 
nach dem einftimmigen Urtheile feines und Aller vo⸗ 
tigen Seitalter, zuerkannt hatte, tertia auctoritas 
smaragdis perhibetur pluribus de causis.*) Folg: 


*) Lib, XXXVII. Sect. 16. 
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lich Hätte eB Herr Klos gerade umtlepren.und fagen 
müffen, daß, wenn die Alten um felten in Rubin 
und Smaragd gefchnätten , fie. es am ‚allerfeltenften 
in den leßztern, und nicht: in ben, exftern, dürften 
gefhan haben; denn nicht den Rubin, fondern den 
Smaragd ſetzten fie, unter anderen Urſachen, auch 


wegen feiner Härte, gleich: nad dem Diamante. 


"Bon derjenigen Gattung des ˖ Smaragds, welcher 
ans Scythien und Ägypten kam, ſagt Plinius 
ausdrücklich: quorum duritia tanta est, ut.ne- 
queant vulnerari. Die. Mubine hingegen fcheinen 
ipm nur wenig belannt gewefen gu ſeyn, ‚und. weder 
die Griechen wiſſen von ihrem 459005, noch die 
Römer von ihrem Carbuncukıs etwas zu fügen, 


was. dem Smaragde im geriggften den Vorzug ſtrei⸗ 


tig machen könnte. 

Hierzu kommt noch dieſes: der Smaragd war 
bei den Alten nicht allein in höherm Werte, als 
Der Rubin, fondern es war auch‘ fogar verboten, 
"ihn zu: fchneiden: wegen feiner wohlthätigen Wir⸗ 
ung auf das Auge. Auch diefes lehrt und Plinind: 
Quapropter decreto hominum i is parcitur, scalpi 
vetitis. *) 

Ich weiß zwat wohl, was Boguet**) gegen 
dieſes Borgeben erinnert; mäRoh begreift nicht, " 
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fagt er, „worauf ſich Plinius gründet, wenn er 


anmerkt, daß es überhaupt nicht erlaubt geweſen, 
in Smaragd zu ſchneiden. Die alte Gefihichte bes 


lehrt und von. dem Gegentheile. Der Ring, welchen 


Polykrates ind Meer warf, und ber in dem Bauche | 


eines Fiſches wieder ‚gefunden ward, war ein Sma⸗ 
ragd, den Theodorus, ein berühmter Künſtler des 
Alterthums, geſchnitten hatte. Depgleikhen meldet 
Theophraſt, daß viele Leute die Gewohnheit ges 


habt, "Siegel. von Smaragd zu führen, um fi 


duch ihren. Anblick das Geficht zu ftärken. Ja, 


Plinius felbft hatte verſchiedene Beiſpiele von der⸗ 


gleichen geſchnittenen Steinen wor ſich“ 
Doch, diefen Einwürfen iſt zu begegnen. Dis 
erſte glaube ich nicht, daß Plinius fagen wollen,“ 


es fey ein pofitives, wirklich niedergefchriebenes, 


und unter einer gewiſſen feſtgeſetzten Strafe pro⸗ 


mulgirtes Verbot, In Smaragd zu ſchneiden, vor⸗ 


handen geweſen. Dergleichen läßt fich kaum denken: 
und wo wäre es geweſen? Es hätte doch nur in | 


einzelnen Ländern von Kraft. feyn können, und in 
allen übrigen würden ſich Künſtler und Liebhaber 


(decreto hominum iis parcitur) ſcheinen weiter 
nichts anzudeuten, als ein allgemeines,- aber ſtill⸗ 
ſchweigendes Übereintommen der Menſchen, durch) 


welches fich Die Sache ſelbſt verbot. Denn, da man 


den’ Smaragd nur feines Tieblichen Anblicks wegen: 


dariiber weggefegt haben. Die Worte L.° Plinius 


fuchte, feiner Farbe wegen, welche das Ange ſo 
6 


Leſſingis Schr. 31, Bd. 
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angerehm füllt, ohne eb zu fätfigen: fo konnte es 


| ‚unmöglich eine Empfehlung für ipn feyn, fein Gon- 


! 


volut Duck, Die Kunft gu verringern.“ _ Jedermann 
liebte ihn wegen ſeiner Beſtandtheile, und alles, 
was dieſe verminderte, mußte nothwendig auch ſei⸗ 
nen Werth vermindern. Wer hätte alſo Luſt haben 
können, ihn zu ſchneiden, da er ungeſchnitten mehr 


gelten, mehr Käufer finden. tote, ale noch ſo 


künſtlich geſchnitten? 

Sollte indeß, was Auf dieſe Weiß⸗ unterblieb, 
wohl ohne alle Ausnahme unterblieben ſeyn? Wer 
kann ſich das vorſtellen? Vielmehr haben deren auß 
eben der Urſache, welche das allgemeine Geſetz ver: 


anlaßte, von dem fie die Ausnahmen find, entſpringen 


können und müffen. Die Urfache,; warum man den 
Smaragd nicht fehnitt, war, wie es Solinus 


. ausdrückt: ne offensum decus imaginum lacunis. 
J corrıumperetur. Wenn nun aber dem Künſtler ein. 
SGmaragd in die Hände fiel, der irgend einen Heinen 


Fehler der Farbe oder des Körpers Hatte, von wel 
chem er fahe, daß er eben Durch Dergleichen ima- 
ginum lacunas heranszubringen fey: wird er ‚ihn 
nicht eben darum: gefchnätten haben, warum er ihn 
ohne diefen Fehler nicht hätte fchneiden müſſen? 

. „Und diefes wäre die Antwort liberhaupt auf 
alle die einzelnen Beifpiele von gefchnittenen Sma⸗ 


ragden, die man dem Plinius entgegen ſetzen könnte. 


Don denen aber, die Goguet anführt, läßt ſich 


bei jedem noch etwas insbeſondexe anmerken, u 


— 


/ 


4 .. 





"7 u 2) 


Deß der Stein des Polykeates ein Smaragd 


geweſen, iſt fo ausgemacht nicht. Herodotus zwar | 


fagt es, aber Plinins giebt ihn für einen Sardo⸗ 


nyr aus. Wäre es aber auch wirklich ein Smaragd“ 


gewefen, fo habe ich fchom gezeigt, wie wenig eB 
erwiefen, daB ed eim gefchuittener gewefen. - 
Das Zeugniß des Tpeophraft*) beweiſt vol⸗ 
lends nichts. Denn Theophraſt, wenn er anmerkt, 
daß der Smaragd für die Augen gut ſey, ‚fast 


bloß: dıo zuu zu ogypayıdın Yopovamy FE adıns, - 


WOTE Baeneıy ; welches. weiter nichts bedeutet, als 
daß man ihn daher. gern in Ringen geführt. 

Was endlich Die gefchnittenen Smaragde anbes 
langt; die bei dem Plinius felbft vorkommen fol 
len, fo erinnere ich. mich nur des einzigen, beveitä 
gedathteh, - hen Iſmenias in "Sppern taufen ließ, 


Diefer beweiſe, ſagk Plinius, daß damals scalpi - 


+ 


ciam smaragdos solitos. „Man ſchnitt damals ' 


auch fogad Smaragde.“ Das etiam iſt deutlich mit 


Beziehung Auf das ſtreitige Verbot gefagt. Freilich 


wird man, zu Anfange der Kunſt, die erſten die 


beſten Steine geſchnitten haben, die unter die Hände - 
fomen, . Das Verbot, nder die ſtillſchweigende über: 


einftimmung- der Menfchen, die Smaragde nicht zu 
ſchneiden, ann yicht mit der Kunft zugleich ent⸗ 


fanden ſeyn. Dabei. mußten Erfahrungen voraus: 


gelegt werden, wie wenig den Schnitt bem Sma⸗ 


Seite 62. ‚ber endliſh⸗ Griechiſchen Ausgabe von HILL, j 
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vagde 5 anträglich fen: und ſonach widerſoricht ſich 
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Plinius auch hier ſo wenig, daß er ns vielmehr 
beftätigt. 





Fünf und zwanzigſter Brief ’ 
| Fr ich aber zu ſo vielen geſchnittenen Sma⸗ 
tagden fage, die ſich in den Kabinetten finden? 
Daß es keine wahren Smaragde find; daß es 
Steine von einer geringern Gattımg find, welche 
beim alten Smaragde mehr oder weniger beilommen, 
Die meiften dürften vieleicht da8 feyn, was die 


Italiener Plasma Bi Smieraldo nennen. Plasma 


\dE Swieraldo, ſagt Herr Winkelmann,) iſt die 
Mutter oder die äußere Rinde des Smaragd, „Ih 


. will ihm das hier nicht ſtreitig machen; aber late 
ben Sie mir eine etgmologifche Anmerkung über!das 


Wort Plasma, Man würde fich ſehr irren, wenn 
man es für das Griechiſche zAcoue halten wollte, 
Es ift weiter nichts,’ als’ das fonfter ausgefprochene 


Prasma; denn Zanetti,**), und andere, fchreiben 


allezeit Prasma, anſtatt Plasma di Smeraldo; 
und. Here Lippert macht dader ohne Grund Plasma . 
und Prasma zu zwei verſchiedenen Steinen. > Er 





"- +) Anmerk. gu ber ‚Seid. der Kunſt, S. 18. , 


€ 


) Daotyl. Zanett, vr ira“ „1 
*) Daktyl. Erſtes Tauſend, Nr. 178. . und zweite Tau: 
fend,, Nr. 391. 
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ift auch ganz —* berichtet, daß 9— Jialiener | 
unter Pladma einen gräulich geſprengten Hornſtein 


verſtãnden. Weder einen Hornflein, noch weniger 
einen gräulich gefprengten! Vielleicht zwar, daß. 
das lettere bloß bei Herrn Lippert verdruckt iſt, 
und es anſtatt gräulich, grüulich heißen fol. 
Was er Plasma heißt, muß eben ber Stein feyn, 
den er anderwärts Pragsma nennt; und an einem 
dritten Drte, Pras.“) Denn kurz, Plasma und. 
Prasſma und Pras iſt alles eins, 

‚Aber wie das? Alte drei find nichts ‚al der 
Prasius, oder die gemma prasina der Alten. In 


Prasina war des Punkt verwifcht, in ward für.m . 


gelefen, und fo entftand das Prasma, oder Plading, 
welches wir Deutfchen jest in Pras verkürzen, nach⸗ 
Dem dad alte Präfem**) aus dem Gebrauche ge⸗ 
kommen. 


Die Griechen und Römer feinen, unter Pia: 


find oder Profiles, alle Steine von einer unreinen 
‚grünen Farbe begriffen zu haben; ; indem Dad. Wort 
felbft weiter nichts als eine folche Farbe andeutet, 
Da es aber unter diefen nothwendig einige geben 
mußte, welche dem fchören Grüne des Smaragds 
näher kamen: fo machten die neueren Steinkenner 
für fie den gufammengefegten Namen, Prasma df 


Smeraldo, Smaraldpräſem, welches im Latei⸗ 


) Ebenbaf. Erſtes Tauſend, Nr. 270. 
Boetius de Boot ex. recens. Adriani Toll, p. 203. 
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niſchen Smaragdoprasitis heißen muß, umd keines⸗ 


wegs vom Gert”) durch Prasma Smaragdinea 

hätte überſezt werden ſollen. Denn das heißt Ber: 

flümmelungen der Unwiffenheit autorifiven, und de 
- Benennungen unnöthiger Weiſe häufen. ” 

Die Alten kannten fo vielerlei Arten von Prab, 
oder gemmis viridantibus, welche alle ihre befon: 
deten Kamen hatten! Der alte gefchnittene Stein, 
den man Smaragd nennt, wird affo ficherlich eher 


von der einen oder der andern, als ein wahrer 


. Smaragd ſeyn. Denn da e8 Plinius ausdrüdlid 
fagt, daB dieſer nicht gefchnitten worden, fe kaun 
man ed glauben, und muß ed glauben. Wie Hätte 


ſich Plinius fü etwas können in den Kopf fetzen 


- Iaffen, wenn es nicht wahr gewefen wäre? Gr follte 
ums eine falfche Nachricht hinterlaffen haben, Deren 
Widerlegung ihn alle Tage hätte yor Augen kom⸗ 
men können ? 


sth finde noch einen Umſtand bei ihm, der die⸗ 


Smaragde meiſtens hohl geſchliffen wurden; *) mdem 


plerumquse et concavi, ut visum.colligant: eine, 


Zorm, welde fie zum Schneiden ganz ungefchict 
- machte, — Doch von diefer concaven oder converen 
Zorm der alten Gemmen einmal in einem befondern 
Briefe; wo es fi zeigen wird, daß die Meinung 


*) Dactyl. Zanett. 1 c 
”) Libr, XXXVM. Sect, 16. 
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- . fe8 Borgeben beſtätigt. Diefen nämlich, daB die 
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des Salmaſius, d welcher das Verbot, ‚die Sc: . 


ragde zu ſchneiden, nur auf die concan gefchliffenen 
einfgränten will, nicht Statt haben. kann. 


. 
3 
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Sechs und zwanzigſter Brief. 


„Selten,“ ſetzt Herr Klog binzu, uſind * 


ihre Werke in Sapphir.“ 

Was für einen Sapphir meint er? Den Sap⸗ 
phir der Alten, -oder unſern? Denn er wird wiffen, 
daß dleſes zwei ganz verſchiedene Steine find. **) 


Bon jenem ware es Zein Wunder; denn Plinius . 


nennt ihn ausdrücklich inutilem scalpturae , inter- 
veniertibus_orystallinis eentris.***) Über diefen 


aber wird noch geftritten, ob er den Alten übers 


hanpt bekannt gewefen, und Kannten fie ihn ia, ſo 
Tannten fie ihn doch nur als eine Art des Amethyſts 
oder Berylls. Er hatte den Werth.nicht, den er 
bei uns hat; und wenn ſie ihn ſchnitten, ſo geſchah 


ed mehr ven ungefährr als in ber Meinung, einen. 


boſtharen Stein: zu fchneiden. 
„Am häufigſten,“ führe Herr Kos fort, 
abrauchten fie zu hohl gegrabenen Merten den. Kar⸗ 


neol oder Agat, von einer Farbe, ſo wie ſie fh 





*), Ad Solinumi p. 196, - 
”) ©. ‘bie Bufüge, XI * 
’) Libr, xXiXYVIp Sect. 39, N 
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bei erhobenen Merken der verfchiebenen Agatoniche 
und Sardonyche bedienten.T” 
Hier möchte ich exit eine orthographiſche lei: 
nigkeit fragen. Warum ſchreibt Herr Klos beſtän⸗ 
dig Agat? Der Stein und der Fluß, won welchem 


der Stein den Namen hat, haben Im: Griechifchen 


ein x, und nur die Franzoſen müſſen, wegen ihrer 
ziſchenden Ausſprache des ch, Diefes x in ein g ver: 
wandeln. Aber warım wir? Daß es Herr. Klot 
thut, ift alfo ein Beweis, mit welcher Dfcitanz er 
feinen franzöfifchen Währmännern nachfchreibt. Aus 


anſtatt daß er Beryll und Amethyſt ſchreiben ſollte. 
Sodann möchte ich wiſſen, ob. ſich Herr Klot 
in diefer Stelle mehr als Antiquar, ober als Ra 


turkundiger, mehr in der Sprache den alten oder 


‚Der neueren Steinkenner habe auddrlidden wollen? 
Denn gewiß ift es, daß er ſich nmir nach einer und 
eben .derfelben hätte ausdrüden, und nicht in der 


nämlichen Periode bald diefe bald jene führen müffen. 


Hat er mit den alten Steintennern ſprechen 
wollen, fo hätte er ſich des Worted Karneel ent: 


- halten, und nicht von einfarbigen Achaten ſprechen 
‚mäffen. Die Achate‘ der Alten waren lauter viel⸗ 


farbige Steine. 
Hoida uev our bean y korıy ayerov xewpar 
» — —ED&& 


— 


.*) Orpheus de Lapidibus, v. 103. 


‚eben diefer Oſcitanz fchreibt ey Berill und Amethif, 
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Rue nach bee unter dieſen verſchiedenen Farben am 
meiſten hervorſtechenden, zum Grunde liegenden, 
herrſchenden Farbe bekam cr verſchiedene Ramen, 
und hieß bald Cerachates, bald Hamachates, bald 
kenkachates u. ſ. w. Ich weiß wohl, daß Plinius 

eines Achats gedenktt,*) quae mnius coloris sit, 
und der, von Ringern getragen, fie unliberwindlich 
mache. Aber Salmaſius hat ſehr richtig ange⸗ 
weckt, *) daB man auflatt unius coloris, .minii 
coloris Iefen müffe; nicht zwar aud dem Grunde, 
daß die Alten von einem einfarbigen Achate ge: 
wußt; aber_diefer Grund iſt darum doch nichtd mins 
der wahr. Was bei den Alten Achat heißen ſollte, 
mußte Streife oder Punkte von anderer Farbe har 
: ben, als Die, beige Maſſe des "Stsins war; und 


alle. einfarbigen Steine, : die ihrer übrigen Sigen 


ſchaften wiegen zu den Achaten gehört hätten, hatten 
ihre eigenen Namen. | 

Nur Die neueren Steinkenner und Raturkundi⸗ 
gen, die ihre Klaſſen mehr nach den Beſtandtheilen 
zu ordnen: gefucht, find es, welde den Namen 
Achat zu einem Geſchlechtsnamen gemacht haben, 
unter welchem fie alle Bucchfichtigere Hornfteine %%: 
greifen, fie mögen Eine oder mehrere Karben zeigen. 
Hat Here: Klon aber fich mit diefen ausdrücken 
wollen: ı fo hätte er bedenken müflen, daß ſonach 


*) Lib. o. Beck, 34, ' 
”) Ad Soliaum p. 135, 
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‚der. Karneol felbft mit zu ben Achaten gehört. Ei 
hätte nicht fagen müſſen, daB die Alten zu hoͤhl 
gegrabenen Merken am hänfigften den Karneol und 
Achat von Einer Karbe gebraucht; denn wer wird 
erſt eine einzelne Art nennen, und dann dad Ge- 
ſchlecht? Sondern er hätte fagen müffen, daß fie 
gemeiniglich Achate- von Einer Zarbe, Ind unter 
diefen am häufigften den Karneol, Dazu gebraucht 
haben, in fo fern man unter Karneol, welche Be 


nennung den Alten unbelannt war, den Sarder mit 


verſtehen darf. 


Mit einem Worte: die Steinkenntniß des Her 


Klotz iſt eine fehe ungelehrte Kenntniß. Sie if 
Vediglich aus den Ramenverzeichniffen der verſchiede⸗ 


nen Daltyliothefen, und beſonders der Lippertſchen, 


sufammen geſtoppelt. Was wird uns aber in dieſen 
Verzeichniſſen nicht oft aufgeheftet! Was für Men: 
fra von Namen kommen nicht da zum Voeſchein! 

Gin folches Monftrum ift der Achatonyr, deffen 
AH, nach Herrn Klog, die Alten zu erhobenen 
Merken verfchiedentlich follen bedient Haben. Auch 


Here Lippert bracht Diefen Namen fehe häufig. | 


Uber ex iſt bei den Alten ganz unerhört, und ˖ ſelbſt 
‚bie fpäteren Schriftfteler, Marbodus, Albertus 
Magnus, Camillus Leonardus, Baccius, 

Conrad Gesner, und wie fir alle heißen, kennen 
ihn nicht; fo daß er aus einer ganz neuen Hecke 


ſeyn muß. Aber was follen wir und dabei Denen? _ 


Es laͤßt ſich ſchlechterdings nichts dabei denken. 








- - 1 3t 

' TEEN 
Der Dnyr gehört unter die Achate; und: wie täßt- 
fi) eine Zwittergattung aus. dem Gefchlechte und 


der Art zufammenfegen? Bloß die reguläre Lage | 


der farbigen Streife, macht den Achat zum Onyr: 
und ich verftche nicht, wie diefe Stveife zugleich 


regulär und auch nicht regulär ſeyn innen. Ganz - 


anderd ift es mit dem. Sardonyr: hier: iſt Art und 
Art zufammengefegt, und man hat für gut. befunden, - 
denjenigen Onyr, deſſen Streife von der Farbe des 
Sarders find, durch. biefen Switternamen auszu⸗ 
zeichnen, *) 

D, des glücklichen Gelehrten. der fo sahm und 
fromm alled auf Treu und Glauben nachfchreibt, 
und fich alle pedantiſchen Discuſſionen erfpart! Was 
ſchadet es ihm, wenn man auch manchmal über ihn 
lächeln muß? — Weil Here Lippert den. Abdruck 


. med Kopfes‘ beibringt, der in einen Diamant ges " 


ſchnitten ſeyn fol: **, „fo haben wir, nach dem 
Kern Klotz, nun nicht mehr nöthig,. und auf bloße. 
Muthmaßungen zu: verlaffen, daß bie Alten. in Dies ” 
mant gegraben haben.“ ***) Durch diefen einzigen 
Diomant if Goguet, und wer es mit Goguet 
hält, auf: einmal zum Stillſchweigen gebracht. Gr 
befindet fich in der Sammlung des Mylord Bedford 
diefen Diamant! Was füs eine Kofbarteit uw 


6, bie Bufäge, Kur. 
*) Zweites Tauſend, Nr, 387; 
”) S. 42. 


x 
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Saltanhen kam man nicht einem Mplord ukranen! 
— Es wäre fehr natürlich, aus dem Lächeln darüber " 
ins Lachen zu fallen, — 

Doch, ich will lieber ganz erafthaft den Herrn 
Lippert und den Heren Klotz bitten, mich zu bes 
Ichren, woher fie es fo gewiß wiffen, Daß diefer 
Stein des Mylord Bedford. ein wahrer ˖ Diemant 
aſt? Welde Berfuche find damit angeftellt worden? 
Wie, wenn ed ein gebrannter Amethuft, ober Say: 
phir, oder Smaragd wäre, deren orientalifche Gat⸗ 
tungen⸗ werm fie durch das Teuer ihrer Farben 
betaubt worden; fo’ viel von dem wahren Glanze 
und ˖ Waſſer des Diamants "haben, daß der erfah⸗ 
renſte Juwelier Damit betrogen werben tann ? *). Hätte 
. Kein Antiquar Diefen Betrug verſachen Eiaum? EWüre 
es aber auch ein wahrer Diamant, tönnte die Ar⸗ 
- beit darauf nicht das Werk eines neuen Künftlere 
fen? Mer tann dafiir fiehen, daß fie es nicht it! 

Hier müffen Beweife aus Büchern mehr gelten, 
als der Augenfchein Wenn Die Bücher der Alten 
keiner geſchnittenen Diamanten erwähnen; wenn 
hundert Umſtünde hingegen in ihnen vorkommen, die 
es ſchwer zu begreifen machen, daß ſie deren gehabt, 
die es ſogar zweifelhaft machen, ob ſie auch nut 
gefchliffene Diamanten gehabt: fo wäre es eine 
große Einfalt, jemanden in der Welt, er fey wer 
"er -wolle, auf fein bloßes Wort zu glauben, daß 


* S. Hill’ Anmertangen über den Theophraſt, 8. 83. 


“ 
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ſich da oder dort’ ein ſolcher alter Diamant wirklich 
befinde, J —E W on 
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- Sieben und zwanzigſter Brief. 


Aber Here Klotz Hat ſich eine zu gute Entfchuls 
digung gudgefpart, warum er fo table und verwirrte 
Kenntniſſe von Edelfteinen zeigt, als daß ich mich 
länger bei diefer Materie verweilen darf. . 
Er fagt nämlih,*) „daß in Anfehung der Be: 
hennungen, welche die alten Schriftfteller den Edel: 
keinen beigelegt haben, eine große Dunkelheit her . 
Ihe. Die Neueren hätten zwar-die alten Namen " 
beibehalten; allein fie hätten gang amdere Steine 
damit befchenkt, als die Alten.” | 

"Das ift num zwar fehr felten gefchehen, ımd ed , - 
iM in dieſem Theile der natürlichen Gefchichte weit 
mehr Ungewißheit und Verwirxrung daher entftanden, 
daß man anftatt der alten Namen ganz neue. einge - 
führt (ivie 3. ©. die Namen .des Rubins mit feinet 
Abänderungen, Ballas, Rubinell, Spinell), als 
daher, Daß man die alten Benennungen auf Steine, 
denen ſie ehedem nicht zugelommen, übertragen. 
Doch bei dem allen,. e8 mag fo feyn: wir wollen 
von Herrn Klos nicht verlangen, daß er mehr wiſ⸗ 

ten fol, als er nerfichert, daß man wiffen kann. 


S [1 
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Und 'fo gingen wir weiter, und kämen auf bie 
mechanifche Auslibung der Kunft, von der er nut 
wenig. fügen zu können fügt. Aber er fagt gar nichts 
Davon :- und das iſt freilich fehe wenig; vielleicht 
auch ein wenig zu_wenig, um in dem Zolgenden 
allen feinen Lefern verfländlich zu feyn. * 
| Herr Klos ſchreibt: ) „die neue Entdeckung 
von dem Steinſchneiden der Alten darf hier nicht 
wohl Übergangen werden, welche Chriſt glaubte 
gemacht zu haben. Er überredete ſich, daß die Il⸗ 
ten mit Diamant allein gefhnitten hätten, ohne ſich 
des Rades dabei zu bedienen," 

Alles, was Herr Klos wider dieſe Meinumg 
fagt, hat er Heren Lippert abgeborgt; nur daß 
dieſer gerechter gegen Chriften iſt. Herr Lippert 
ſchreibt bloß, Chrift (den er, wie ich ſehe, gar 
nicht einmal nennt) **) habe geglaubt, „daß man 
vor Alterd auch mit dem Diamant allein gefchnitten 
Habe. Auch! das wäre noch eher recht. Aber 
Here Klotz läßt dieſes Auch aus, und ſtellt und 
folglich Ehriſten als den Mann vor, der es über⸗ 
haupt nicht Wort haben wollen, daß die alten Stein⸗ 
ſchneider das Rad gekannt und gebraucht pätten. 
Davon war Ehrift. weit entfernt, 


Shrif behauptete. bloß, daß ſich die alten 


9 S. 48. * 
”) Vorrede zur Dattst, S. xxx. 
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aAdteinſchneider des Rades ſeltener bedient, als die 


ueneren; ) daß fie mehr mit der Diamantſpitze ges, 
upeitet, als die neueren:**; und daß befonders 
‘die ſehr kleinen Steine nicht wohl mit jenem, ſon⸗ 
bern lediglich mit diefer von ihnen gefertigt werben 
können. +) Dabei Ieugnete es keineswegs, DaB man 


nicht Steine. die Menge finde, auf welchen fich eben - 


ſowohl die Spuren des Rades, als der Diamant⸗ 
fpiße eigen. +H Bielmehr geftand er ſelbſt, daß 
auf einigen älteren, und beſonders ägyptiſchen Stei⸗ 
nm, ihm das Rad alles gethan zu haben ſcheine, 


x 
J 





) Ego vero non dubito ; quin Graeci praesertimn artir 
. fises ragigıs hac machina, onius certe ingenium com- 
pendiumique omne cognitum pers pectuique habe- 
bant, in gemmis annularibus yealpendis usı "fuerint, 
v. Comunent. Lips. Litterarü: T.I, Seot. 3. p. 334. 

*) Sed, quamvis majore dificilioreque negotio, quod 
opus tamen acutius subtiliusque praestaret, adhi- 

- huisse eos punto’ corustas adamantis in acutissimum 
Iastigiatas nucronem etc. Ibid. 


+) Nam primuin in ıninimis quibusdam gemmuli po- 
tior soli mucroni adumantis et crustis acutissimis 
locus fuerat, non fere. ozbiculo terebrae ac rotarum. 
Ibid. pP 339, 


+) — tanquam si in omni anmılo sonlpendo opus 
utrumque , terebrae ac muoronis adamantini adhi- 
bitum fuigset, In quibusdam sic veteres egisse, 
quomodo contendunt illi, dabimus; et conspecins 
exeinplorum ig .dactyliathecis anultorum , Tangquaın 
in ze praesenti, istud fere probat, Ibid. 


ld 
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md ſich durchaus keine Sp de Dinmantiyide 
äußere. *) 

Dos war Chrift’s- Meinung: und dieſe Mei⸗ 
nung nennt Herr KloE geradezu, eine lacherliche 
Meinung? Es iſt ihm nicht moglich, ihr einen ge⸗ 
lindern Namen zu geben? 

„WWer dieſes glaubt,“ fährt er fort, muß 
niemals in Stein haben fehneiden fehen, muß auch 
Die Natur und Geftalt der Diamanten gar nicht ken⸗ 


am Wie ſtellt ex fi wohl vor, daß der Diamant 


gefaßt werden könne, um die Heinen Ziefen auszu⸗ 
. geaben? oder wie glaubt er, daß ınan bie Eleinen 
. Diamantlörner mit einer-fo großen Spige, als hierzu 
erfordert wird, verſehen können? Was muß er für 
Begriffe von der Gtöße und Koftbarkeit -der Dia: 


manten haben, wenn er fich einbildet, daß ıhan 


"große Diamanten To ſpitzig zufchleifen könne, als 
Diefe Arbeit erfordert* Kurz, Die ganze Sache if 
unmöglich, und wenn Ehrift oder andere ſich in 
den Werkftätten umgeſehen hätten, fo würden fie 
niemals diefe Meinung behauptet haben.” 

Im Borbeigehen: Chrift hatte fich ſicherlich in 


den Werkflätten mehr umgefehen, als. Herr Klotz. 


Ich habe Ehriften gekannt, und Chriften gehört, 
| und ign über diefe Sachen ſelbſt gehört. 


— —— — — 


29 Deinde veteres aliquae gemmae, praesertim Aegy- 
' Ptine, arrosae tantuın herenis ınaki quidese videntur, 
anlio muosonis adhibiti vestigio. Ibid. 


{ 


.. nn 


‚uf: „lauter. Unfinn, ber auß einer verberbten _ 
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Ich habe ſchon geſagt, alle die Einwürfe, die 
Here Klog gegen Ehrift’d Meinung macht, find 
Lippert’s Einwürfe, Aber, Herr Klog drückt. fie 
nad) feiner Art aus, das iſt, ee ‚mifcht ein wenig - 
Renſens mit unter. — Gr fragt z. E. „wie glaubte 
Cyriſt, daß man die ‚Heinen Diamantkörner mit 
einer fo großen Spitze, als hierzu erfordert wird, 
verſehen könne?“ Freilich müßte Ehriſt ein ſehr 
lächerlicher Mann geweſen ſeyn, wenn er geglaubt 
hätte, daß man kleine Diamantkörner ˖mit großen 
Spitzen verſehen könne. eippert hat fo. feltfam 


nicht gefragt. 


Gleichwohl bin ich um Hern Lippert beforgt, 
daß ihn fein Eifer zu. weit geführt, wenn er aus⸗ 


Einbildungskraft, und aus grober Unwiffenheit von 
den Möglichkeiten ımd den Vortheilen, -die zu dieſer 
Kunft gehören, entftanden iſt!“ ‚Denn diefen Uns. 
Man dichtet ſich Herr Bippert zum größten heil 
ſelbſt. Eh riſt verſtand unter dem mucrone ada- 
mantino eben ſo wenig Diamantkörner, als größere 
fpigig zugefchliffene Diomanten , ſondern fpige Split: 
ter von zerfchlagenen Diamanten, Die Möglichfeit 
ſolcher Splitter giebt Here Lippert ſelbſt u: imd 
ee iſt nur verlegen, wie fig gehörig zu faffen. — 
Doch min’ wird fagen:. ift einem Künftler nicht: 


in feiner Kunſt zu glauben? Thut Herr Klotz alſo 


nicht beſſer, daß er Herrn Lippert folgt, als ich, 
der ich mich lieber an SHeiR halten will? nn 


— 


v . 
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Hein? es iſt nicht Chriſt, an dem ich mich 


halte: auch bei mir gilt der Künſtler in feiner Kunſt 
alles. Aber Ein Künftler macht nicht alle aus! und 
wenn die Künftier felbft uneinig find, muß es dem 
Gelehrten freiftehen, ſich auf die Geite des einen 


oder des andern zu ftellen, ohne zu fürchten, daB 
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man ihn unwiſſend, oder gar unfinnig ſchelten werde. 


Kurz: Natter ift ed, der mich kühn genug 
macht, an den Auöfpriicheh deö- deven eipp ert zu 
zweifeln. 

Natter zeigte) an einer dazu ausgeſuchten Folge 
alter Steine, die offenbaren Spuren des Rades, 
um zu beweifen, daß auch die alten: Künftler das 
Rad gebraucht hätten, und folglich bei ihrer Arbeit 
überhaupt ungefähr eben fo verfähren wären, als 
unfere Künſtler. Für Chriſten durfte er eigentlich 
dieſes nicht beweifen; denn Ehriſt, wie ich ſchon 

gefügt, Hatte ben Alten den Gebrauch des. Rades 
nichts weniger als abgefprocdyen. Ge mhg es aber 
bewieſen Haben, Für wen er will: wir fmd ihm Dauk 
ſchuldig, daß er es bewiefen, weil er uns dadurch 
vor mancherlei chimäriſchen Begriffen verwahrt hat, 
die wie und fonft von dem Berfahren der alten 
Artiſten machen könnten. 

Aber, dieſes den Alten vindicirten Rabes un⸗ 
geachtet, wo hat Natter jemals den Gebrauch der 
Diamantſpitze ſo weit herabgeſetzt, als ihn Herr 
Klotz herabſetzt? „Allerdings,“ ſagt Here Klos, 
„braucht man die Diamantſpitze; aber alsdaun erſt, 


- 
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wenn var dad Mad daB Gehorige verrichtet iſt. 
Rämlich; man kann mit dieſer eingefaßten Dia: 
mantſpitze, wovon das Werkzeug beim Mariette 
abgebildet if, die vom Made noch übrig gebliebenen 
groben und nicht zart genug verarbeiteten Partieen 
fanfter und verlaufend machen.” 

Wer bat dem. Heren Kilos dad gefagt? In 
wie vielen Werkftätten hat ex ed 'gefehen, daß man 
die Diamantfpise nur dazu brauche? — - Ich will 
igrä feine Widerlegung beim Natter faft auf allen 
Blättern zeige. 

Artheilt nicht Natter ausdrücklich, daß an den 
hetruriſchen Steinen Umeiß und Muskeln mit der 
Diamantfpige außgegraben zu ſeyn fcheinen 3 *) 

Schließt nit Natter, daß verfchiebenes mit 
dem Rade gemacht worden, weil eö mit der Spitze 
des Diamants nicht fü Leicht und kühn zu machen 
geweſen?**) — Nicht fo leicht, richt fo fühn; aber. . 
doch zu’ machen. . 

Erkennt nicht Ratter an den beiden Digenaden, 


— —— — 





*) Ces sortes de gravures, sont ordinairement en fort 
bas relief; le eontour,, et les muscles sont trop 
creusds et paroissent’avoir ete Iaits avec Ja pointe 
de Diamant, (Traite de la Meth. ant. p. LU.) 


**) ]1 paroit anssi vigiblement que le bouclier est fait 
an Touret, avec un outil peu taillanit; car on n’au- 
zoit pu Yexecuter avee antant de, hardiesse y ni 
aussi facjlemeht avec la pointe de Diamant, Ibid. 
P. 12 . s 


1 


ſchnitten ſey, ſo ſey an dem andern das meifl mit 
der Diamantſpitze gefertigt 3 *) Sagt er mit 
klaren Worten, daB ehen in dieſem Gebrauche der 
Diamantſpitze Die eigene Manier“ beſtanden, welche 


der Meiſter des zweiten gehabt? . - 


Außert ſich nicht Natter von feinem Zaun, 


"auf einem außerordentlich, Heinen Onyr, daß in Be 


teacht der correkten Zeichnung. auf einem fo einges 
ſchränkten Raume, er. nothwendig glauben müſſe, 
der Artift Habe ſich meiftens der Diamantfpige. dabei 


"pedient?**) Und was iſt had viel anders, als was 


Eh riſt von. deroleichen kleinen Steinen Averhaupt 
fagt ?***). 

Alles das endlich zufammengenommen: ie es 
nicht unwiderſprechlich, daß Ratter einen weit aus: 


N 


— — 


*| Car cehi- ci a ‚rege son dessein sur sa maniöre 
Tarticuliere de graver, o’est-&-dire, pour la plu-_ 
part avec la.pointe de Diamant. — Ibid. p. 21. 


‚**) Cette Pièce est estiınable par sa beaute, etpar la 


correction du dessein, dans un espace si petit que 
Pon ade la peine à y rien distinguer & Poeil nud, 
quelque bon qu'il soit, et que Von est foroe W’a- 
voir recours an Miorosenpe pour pouvoir bien Pe- 

xaminer. C'est ce qui me dait croire que l’Artiste 
y a employe le plus soutvant Ta pointe de Diamant, 
‚surtont pour le visage &t les chéreux x; car il est 
plus ſacile d’y renssir de cette Fasaa-Ia. gu’au Tou- 
ret, Ibid. p. 36. 


»ee) Siehe oben ©. 135: Note tHh. 
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daß, ſo wie an dem einen alles mit dem Rade ge | 
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| gebreitelern Gebrauch der Diamantſpite an den alten 
Werken erkeunt, als Herr Klotz einräumen will? 
daß er eben denfelben daran erkennt, welchen Ehriſt 
behauptet, „wenn er von. den alten Kinftlern ſagt, 
non modo extremam operi manunr scalpellis 


adamantinis adbibuisse; sed prorsus rudimenta  . 


sieni excawandt sic posuisse etiam?*) 

Ich möchte (um von der vorzüglichen Feinheit 
der Natterſchen Werke, die unſtreitig unter allen 
neneren Werken den beften griechiſchen mit am näch⸗ 
fen kommen, einen Grund mehr angeben-gu Eünnen) 
chne Bedenken hinzufehen, daß Natter diefen aus- 
gebreitetern Gebrauch ber Dinmantfpige, den er an 
den alten Werken rrfannte, ſich ohne Zweifel ſelbſt 
werde eigen gemacht haben, ohne ſich in vieles Re⸗ 
dew und Aufheben darüber einzutaſſer.“ Denn es iſt 
bekannt, daß Natter mit ſeinen Snfteumenten, und 
Handgriffen ein wenig geheim war. 1. 

Doch, es ſey mit dieſer Vermuthung, wie e⸗ 
wolle: genug, daß Natter, nach dem, was ich 
von ihm angeführt, nothwendig für Chriſt's Mei- 
nung ſeyn mußte, und Chriſt es alfo nicht verdient 
bat, daß Herr. Klot ihm deßfalls ſo verichtuch 
begegnet. 

Müßte es Herrn Klotz “wohl einkommen, ſich 
gegen dieſen Mann zu meffen? Gleichwohl ergreift 
er jede Gelegenheit, ihn zu mißhandeln. Ich mag 





lc. p. 339. 
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noch von Ghrift leſen, was ich will: ich lerne 
immer etwas. Es ſollte mir lieb ſeyn, wenn ich 
das. auch von denen fügen könnte, die jest fo:ver 
ächtlich auf ihn zurückſchielen. Wie viel licher wollte 
Su feine Elsine Abhandlung super Gemmis gedacht 
und gefchrieben, - ald zehn folche Büchelchen, von 
Dem Nuszen und Gebrauch der alten gefchnittenen 
. Steine, gufammen gelefen haben! 9 2 


— 





acht und zwanzigſter Brief. 


Nachdem ich mich GHrifs angenommten , kann 
ich nicht umhin, auch für den Ylinind ein Wort 
zu ſprechen. 
HerrKlotz weiß ſich mit den Stellen des 
Plinius, wo er des Steinſchneidens erwähnt, nicht 
anders zu helfen, als daß er behauptet, Plinius 
ſey von dieſer Kunſt nicht unterrichtet geweſen, er 
habe aus Unwiſſenheit, wie die Steinſchneider in 
ihrer Kunft verfahren, fo und fo gefchrieben. 
. oBreilih,? fügt Herr Klog hinzu,**) „wird 
dieſe Kühnheit diejenigen: beleidigen müſſen, welche 
‘ In den alten Schriftftellern keine Zehler finden wol: 
len, und ehe fie diefe zugeben, lieber auf Unkoften 
ihrer eigenen Ehre die ſeltſamften Erflärungen 1 und 


» 
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Vertheidigungen unternehmen. Aber unpartelifche | 


Kunſtrichter, welche ſich überzeugt halten, daß man 


on jemand Fehler finden, und feine Einfichten. und 


Berdienfte doch zugleich hochſchätzen könne, werden 


wider dieſe Muthmaßung deſto weniger aufgebracht 


werden, je mehr ſie Bewegungsgründe, ein ſolches 
Urtheil zu fällen, und Entſchuldigungen für den, 
welcher es ausſpricht, auch bei dem Plinius, deſ⸗ 
ſen große Gelehrſamkeit ſie übrigens mit Recht ver⸗ 
ehren, gefunden haben.“ 


\. 


Geſchwätz, das nun abzielen Tann, näheren 
Unterſuchungen vorzubauen ! Die alten Schriftſteller 


haben fehlen können; aber mic zu überzeugen, daß 
fie wirklich gefehlt. haben, dazu gehört mehr, als 
diefe bloße Möglichkeit, Beſonders, wenn der ver: 
meinte Fehler ‚Sachen betrifft, bie ihnen alle Sage 


vor Augen gewefen. Bei der unzähligen Menge von 


Steinen, bei dem Überftuffe on Künſtlern dieſer Art, 
die ſich bei den Römern ’ sufolge jener Menge, 
finden müffen, folte Plinius in Unwiffenheit von 
dem eigentlichen Verfahren derfelben geblieben feyn ? 

Aber wenn es feine eigenen Motte beweifen? — 
Das fagt Here Klog, und ich leugne es. urtheilen 
Sie, mein Freund. — 

Bor allen Dingen aber bilden. Sie fi wohl ein, - 
daß Plinius nirgends. von der Kunſt bes: Stein⸗ 
Ihneidens ausdrücklich handeln wollen. Er gebentt 


bloß, bei Gelegenheit der Steine, bei Gelegenheit 


der Mittel, Sie zu bewältigen, ‚etwas von Diefer - 


- 


- 


! 
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Kunſt; und man muß-dergleichen Stellen Torgfältig 
- alle zufammennehmen, ehe man emtfcheidet, ob er 
tm Ganzen einen richtigen Begriff davon gehabt oder 
nicht. Und doch wäre ed kein Wunder, wenn man 
dieſes auch alsdann noch nicht entfcheiden könnte; 
weil er, wie gefagt, nur gewandsweife von der 
Sache fpricht. Findet man indeß nur, daß ee nicht 
augenfcheinfiche Ungereimtheiten fagt, fo, tft es billig, 
daß wir das Beſte, nicht das Sclimmfte‘, von ihm 
annehmen. 
Ä Kun zu den Stellen! — Ich fange bei der an, 
die den meiften- Streit veranlaft. ü | 
| Plinius redet von dem Diamante, von der 
‚außerordentlichen Härte defjelben, von dem fonder: 
baren Mittel, über dieſe Härte Dennoch zu fliegen, und 
fügt hinzu: ) cum feliciter rumpere contigit, in 
tanm parvas frangitur crustas, ut cerni vix possißt. 
Expetuntur a scalptoribus,- ferrogue inchuduntur, 
nullam non duritiem ex facili cavantes. . 


” Diefe Stelle, fagt Herr Klog, habe Ghriften 


auf die lächerliche Meinung gebracht, daß die alten 


Steinſchneider nur mit der Diamantſpitze gearbeitet. 
Sc habe erwieſen, daß Chrift dieſe lächerliche Mei⸗ 
nung nicht. gehabt hat. Chriſt ſchloß aus dieſer 
Etelle, daß die Alten mit der Diamantfpige gear- 
beitet; aber keineswegs, daß fie zinzig und allein 
. damit ‚gearbeitet hätten. 


, 





n Libr, xxxvn. Seoi. 15, 
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Bohr , Here Lippert behauptet ‚dag fier i über: 
haupt von Feiner Diamanffpige die Rede ſey; fon: 


dem von dem’ Diamäntpulver, welche anftatt des 


Swmirgels an das Mad geftrichen worden, Dieſes 
Rd werde vorn ein wenig audgedrehet, Damit der 
Emirgel oder das Diamantpulver beffer hafte, und 
daher dad Wort includuntur. Ä 


Ich antwortete. Herrn Lippert: wenn / ſich auch. 


fhon das Wort includuntur fo audlegen läßt, fo 
braucht Plinius doch noch ein anderes, welche Dies 
fer Erklärung durchaus widerfpricht. Plinius fagt: 


tum feliciter rumpere -configit. Herr Lippert 


merke auf Dad feliciter. Diefed zeigt auf eine 
gluckliche Spaltung des Diamants, und paßt keines⸗ 
wegs auf ſeine iferne Büchſe, oder auf jede andere 
Weiſe dee bloßen Sermalmung des Diamants in 


Pulver, Bei diefer ft weder gin feliciter noch in-- 


 Teliciter zu denken; : wohl aber "bei einer folchen 


Sprengung des Diamants, die eine gewiſſe Art von 


Splittern gewähren ſoll. 
Auch Herr Klotz iſt über dieſes feliciter hin⸗ 


gehuſcht. Aber er hält ſich an das includuntur; 


und weil er nicht zugeben kann, daß fich dieſes Wort 
von dem bloßen Beſtreichen verſtehen laſſe: was 
thut er? Er entſcheidet, daß Plinius von einer 
Sache geſprochen, die er nicht verſtandeenn. 
- Das iſt nun freilich der kürzeſte Weg, ſich aus 
den Schwierigkeiten, bie man bei⸗ ben ‚alten Sgwrift. 
ſtellern findet, zu helfen. 


keſfing's Sqhr. 31.80. u 7 ” 
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Der ehrliche Rinftler wollte den Plinius ret⸗ 


ten: der folge Gelehrte verweifet ihn in die Schule, 


‘ 


in die Werkflätte, da erſt zu lernen, wovon tt 


ſchreiben wollen. 

Herr Klotz hat Recht: das ineludantur, und 
noch weniger das feliciter, erlaubt nicht, die Stelle 
des Plinius vom Diamantpulver zu erklären. Aber 

folgt daraus, daß Plinius nicht gewußt,. was er 
ſchreibe? 

Sagt nicht Solinus das nämliche ? and Iſi⸗ 
dorus? und Marbodas? Herr Klog wird fagen, 
das find Außfchreiber ded Plinius. Ich 'gebe es 
zu; aber auch Audfchreiber Hätten Leicht fo etwas 
beffer willen können, wenn Plinins wirklich fo 
unwiffend gewefen wäre, als er ihn machen will. 

Und warum fol ed, warum kann ed denn nicht 


‚bei dem Berftande bleiben, den die Worte des 


Plinius nach ihrer eigentlichen Bedeutung geben? 
Warum fol denn nun mit Gewalt alle Erwähnung 
der Diamantfpige aus diefer Stelle perdrängt werden? 

Herr Klotz giebt ja zu, daß die Steinfchneider 
die Diomantfpige brauchen, und wenn es auch wahr 
wäre, daß fie fie nur Dazu brauchten, wozu er fagt 
wenn ed auch wahr wäre, daß die alten’ Künftler 


‚gleifale fie nicht, weiter gebraucht hätten: würde 


fie deffenungeachtet'nicht verdienen, unter den Werl: 


zeugen der- Steinfchneider genannt zu werden ? 


Was will denn Plinius hier mehr, .ald ein 
ſolches Wertzeng nennen? Er ſpricht ja nicht von 


+ = 


y 
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der Kunſt überhaupt; er ſagt ja nicht, daß dieſes 
Werkzeug das einzige ſey, welches die Kunſt brauche; 
er merkt ja nur an, daß gewiſſe glückliche Splitter 
zerſchlagener Diamanten von den Steinſchneidern 
ſehr geſucht würden, daß ſie ihnen ſehr zu Statten 
kämen, weil fie dilen harten Steinen damit abge⸗ 
winnen könnten. 

"Wie gefagt: wenn die Diamantſpite auch nur 
den Nutzen hätte, den ihr Herr Klaͤz giebt, war⸗ 
um ſollte Plinius dieſen Nutzen nicht hier haben 
anmerken dürfen? Und hat ſie gar einen noch grö⸗ 
Bern, den Natter / ſelbſt, wie ich gezeigt habe, eine 
geſteht: fo begreife ich wollend& nicht, warn man 
hnieigteiten macht, ihn Hier bei. dem Prinius 
40 finden 


Neun und zwanzigfter Brief, _ 

Ich babe gefagt, Plinins erwähne in jener 
Stelle der Diamantfpige als eined einzelnen Merk; 
genges, nicht aber als des einzigen; denn in ande 
ren Stellen erwähnt er anderer Berjeuge- - 

Wo er Tehrt, wie falſche Edelfteine zu erken⸗ 
nen, kommt er auf bie verfchiedene Härte dev wah⸗ 
veny und Sagt: *) tanta differentia est, ut alae - 
ferro scalpi non possint , aliae. non nisi reluso, 


. ” Libr, xxxvun. Sect, u 
“ _ " 7* 
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_ verum omneg  adamante. Plnrimum vero in 
his 'terebrarum profieit fervor., 
_ Diefe Stelle hat Herr Klot ſelbſt angeführt; 
aber, wie es ſcheint, bloß, um den kindiſchen Fehler 
“des Harduin aufzumutzen, welcher fich einbildete, 
daß die bohrenden Inſtrumente der Steinſchneider 
erſt warm gemacht werden müßten. Herr Klotz hat 
ſehr Recht, daß unter dem fervor der gefchwinde 
AUmlauf des Hades zu verſtehen. 
oo. Alfo erkennt er doch hier das Rave Alſo hat 
| Plinius nicht behauptet, daß die alten Steinſchnei⸗ 
| der bloß mit der .Diamantfpige gearbeitet ? 
* And gleichwohl fol Plinius, wie Here Klob 
fagt, die Sache nur halb verftanden Haben? 
- Warum denn nur halb? Hier halb, und dert 
Halb; zwei Hälften machen ein Ganzes. "Dort ge: 
denkt Plinius der Diamantfpise; hier Des Rades: 
was will denn Here Klotz noch mehr? = 
Ich wollte wetten, Daß eö Bere Klotz fen, der | 
die Sache nur Halb verfteht. Denn fonft hätte er 
‚ "und wohl mit Haren dürren Worten gefagt, worin 
ſich Plinius auch hier geirrt habe. ,, Auch hier," 
-fagt Et, „vermißt man eine genaue und vichtige 
Kenntniß der Steinſchneidekunſt.“ Wie denn? war: 
- um denn?- Mit der Sprache heraus, wenn man 
tadeln will! 
Wemm ihm dieſe Stelle nicht richtig, nicht ge⸗ 
nau genug ſcheint, fo Fonn.es nur daher kommen, 
er er gar nicht * einfieht, wae Plinins ſagen will, 


. | 


di 


\ dag: 
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daß er nicht einmal die, Ausdrücke des Plinius 
begreift. Beſonders muß er gar nicht wiſſen, was 


Plinius unter dem ſtumpfen Eiſen, ferro retuso, 


verſteht, welches über gewiſſe Edelſteine mehr Ge⸗ 
walt habe, als das ſcharfe Eiſen. 

Denn wenn er es wüßte: würde er den Ge⸗ 
branch des. Rades in ihm nicht noch weit deutlicher 
gefehen haben, "ald in dem terebrarum fervor ? 

Ich bilde mir ein, den ganzen. Vorrath der 
Werkzeuge der alten Steinfchneider in diefer Stelle, 
des Plinius gu finden. Ich glaube fogar eine 
ganze Gattung darunter zu bemerken, von welcher. 
die neueren Steinfchneider gar nichts wilfen. 

Doch ich will mich wicht verleiten laſſen, mit 
biefee Meinung eher hervor zu treten,. als bis ich 
ſie durch Verſuche beſtätigen kann 

Sie iſt genau mit. einer eigenen Betrachtung ws 
über die Torneutik der Alten verbunden, von welcher 
ich glaube, daß wir Neueren fie nur zur Hälfte aus- 
üben, und daß es, um mich fo auszudrüden, ein. 
gewiſſes avsıorooyor von ihre geben könne, und 
wirklich gegeben Habe, durch weldes Dinge möglich 
zu machen, deren Bewirtung Salmafius. ihr, 
ſchlechterdings abfpricht, und nur der Toreutik zu 
erkennen will. *) 


- 
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Drrigigfter Brief. 


- Kerr Klog erkannte in der vorigen @telle des 
Plinius das Rad. Das Rad muß man auch in 
der Stelle voraudfegen, wo Plinins von ben ver: 
ſchiedenen Sandarten handelt, durch deren Hülfe 
die Marmore und Edelſteine gefügt und gefchnitten 
wurden, Denn wad er von der Sägung des Mar- 
mors fagt:*) arena hoc fit, et ferrg -videtur 
heri, ferra in praetenui lima premente arenas, 
versandoque, fractu ipso secante, das gilt eben; 
falls von den Inftrumenten des Rades. 

Verſtehen wie uns uuch über das Wort Rad! 
Bei, der Beſchreibung, die Here Lippert bavın 
macht, könnten wir Gefahr laufen, uns nicht zu 
verfichen. Sch weiß nicht, warum ‚Kerr Lippert, 
and die deutfchen Künftler, denen er hierin ohne 
Zweifel folgt, das, was er auf der zwei und dreis 
Figften Seite feines Vorberichts, neben der Büchſe, 


uns vorgezeichnet hat, dad Rad nennen. Es iſt, 


ſo viel ich fehen kann, die Bouterolle: nicht alſo 


das Rad, fondern nur eins von den Jnſtrumenten, 
welche in das Rad gefegt werben. Was ich dab 
Rad nenne, ſcheint er dad Schlegezeug zu nennen. 
Doch, das find Kleinigkeiten: wenn wir and nur 


verſtehen. 
Genug, ich begreife unter dem Rade au⸗ und 


*) Lib. XXXVI. Seci. 9. 
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jede eiſerne oder kupferne Werkzeuge, welche nach 
Erforderniß der Wirkung, die ſie hervorbringen 
ſollen, in das Rad geſetzt und von dem Rade her⸗ 
umgetrieben werden, Bon dieſen Werkzeugen iſt 
8 unſtreitig, daB fie, eben wie die Marworſäge, 


eigentlich nicht ſelbſt fchneiden, fondern nur zu - 


(neiden fcheinen, indem fie den, Smirgel,. oder 
was man fonft für eine feinere Sandart dazu braucht, 
dem. Gteine einreiben: arena hoc fit, ferro et 
videtur fieri. Wie aber diefes ohne Machine zu 
bewerkſtelligen gewefen, ift nicht abzufehen, Folg⸗ 
ih muß man eine Mafchine, ein Mad, überall 


voraudfegen, wo von der Wirkung einer feinen 
Sondart auf. Edelfteine- die Rede ift, und dieſe 


Wirkung nicht das bloße Poliren feyn fol. - 

Run leſen Gie die Stelle des Plinins:*) 
$ignis e marmore poliendis, gemmisque etiam 
scalpendis atque limandis, Naxium diu placuit 
ante alia: ita vocantır cotes/ in.Cypro insula 
genitae. WVicere postea ex Armenia vectae. 

Raxium hieß alfo das Pulver, welches die alten 
Steinfchneider Anfangs anftatt unferes Smirgels 
brauchten; und ward aus cypriſchem Schleiffteine 


- 


s 


gemacht. - In der Folge zog man das vor, welches" 


ans armenifchem Gchleiffteine verfertigt wurde. 
Salmafius macht über diefe Stelle einen treff⸗ 
lien Wirrwarr. Weil Plinius am einem andern. 


%) Lib.XXXVI, sect, 10. ' N 
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Site, *): 10 er die verſchiedenen chen: der Diaman⸗ 
ten erzählt, auch eines cypriſchen Diamants- ges 
denkt. fa fol jener enprifche Diamant, und biefer 
eypriſche Schleifftein, aus welchem das Raxium ges 
macht wurde, nur Eins feyn.. Er meint,. Plinins 
habe. irgendwo. den cypriſchen Schleifftein. wegen fei- 
new Härte adamas genannt. gefunden ,.. for wie ſelbſt 
das Eifen aus eben der. Urfache diefen Namen führe. 
Dadurch ſey Plinius verleitet. worben,. dort unter 
die wirklichen Diamanten. zu. rechnen „. waß. er hier 
einen bloßen Schleifſtein nenne. Haec tam varia, 
fest er hinzu,**).quia ex variis ductoribus sumpta. 
Auctori igitur vel judieium vel otium defuit 
‚componendi: ‚similia inter se, „quae apud diwer- 
sos, auctores invenerat, ac dissimilia secernendi. 
Kurz; Salmafius will von feinem cyprifchen Dias 
mante wiffen; fein Solinnd muß es dasmal befier 
verſtanden haben; ald Plinius; wa8-Plinins de 
insula, Cypra meint, das foll de aere Cyprio zu 
Meinen ſeyn; 2. der Diamant, von dem Plinius 
ſagt, daß er im Cypern gefunden werde, muß der 
Diamant heißen, den man in Kupferminen finde; 
und was man den cypriſchen Diamant genannt, das 
Fey. nichts, als der cypriſche Schleifſtein. über ben 

fanderbaren. Mantı! Woꝛu denn nun alle dieſe Ver⸗ 


>) Lib, XXXVM. sect. 16. | zu 
*) Ad-Selinum p.. 1101. edit, Paris; | 
\ vs) Ibid, D 1094. \ r 
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beefangen ? Kann denn nicht eben‘ dieſelbe Inlel 
beides, Diamanten und Schiefer, hervorbringen d 

Doch, warum will ich bloße Möglichkeiten 
gegen ihn anführen? Cypern hat wirklich Diaman⸗ 
ten; und’ noch jegt find. die cyperſchen Diamanten 
unter dem Namen ber Diamanten. von Baffe 
bekannt. © 

Ich weiß wohl, daß die Kenner diefe Diaman⸗ 
ten nicht ſo xecht für ächte wollen gelten laſſen: 
Aber eben dieſes macht es um ſo viel wahrſchein⸗ 
licher, daß Plinius die nämlichen gemeint habe. 


Denn auch die cypriſchen Diamaͤnten des Plinius 


find ihm von der ſchlechtern Gattung; weder ſo 
hart, noch fo Mar, als die äthiopiſchen, arabiſchen 
und macedoniſchen. 


- 


Li 


Ein und dreißigfter, Brief. 


Ich wollte in meinem. Borigen von dem cypri⸗ 
ſchen Schiefer ſprechen (denn alle Schleif⸗ und Pro: 
bierſteine gehören unter die Schieferarten, und nur 
ihr befonderer Gebrauch giebt ihnen dem befondern] ‘ 
Kamen), und Tam. auf die cypriſchen Diamanten: 
Ich wollte mir die Gplegenheit nicht entgehen laffen, 
den Salmafins zu widerlegen. Merken Sie uns 
fere Weife? Wir widerlegen immer die am lieb; 
fen, auö-denen wir daB meifte lernen. Aus einem 
kleinen Stolze, meine ich, daß wir doch etwas beſſer 

' yo ar 
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wiſſen, als fe. Der nieinen Sie, vielmehe aus 
Dankbarkeit, damit fie wiederum etwas bon uns 
fernen mögen — — 

Mit dem Meurfius, der einen andern Fehler 
in der Stelle des Plinius findet, dürfte ich nicht 
ſo bald fertig werden. Er ſagt, das Naxium ſey 


“nit von enprifchen, fondern von cretifchen Schie⸗ 


fern gemacht worden! Plinius habe Kreta für 
Eypern fchreiden wollen; denn nit auf Cypern, 
fondern auf Kreta Liege ein Raxus.) Und ed if 
allerdings wahr, daß bei anderen Schriftſtellern, 
naxiſcher Stein durch Schleifftein aus Kreta erklärt 
wird. **) 

Harduin hatte den Einfall, anzunehinen, ***) 
u“: diefer- narifche Schiefer zwar wirklich in Cypern 
gebrochen, aber in Naxus auf Kreta vollends zu⸗ 
rechte gemacht, und von da nach Rom gebracht 
worden, wodurch er ſeinen Beinamen erhalten: 

Doch diefer Einfall empfiehlt fich durch nichts, 
ats durch die Gutherzigkeit, auf feinen Schriftſteller 
durchaus keinen Fehler kommen zu laſſen. Ehe wir 


den Alten einen fo unnöthigen Transport von Gy: . 


yern nach Kreta verurfachen, dächte ich doch, wir 
ließen den Plinius fich. lieber verfchrieben haben, 


Selche Fehler können die Menge im Plinins ſeyn, 


‚*) Cypri lih. IL ip. 5 
) Id, Cretae hb. 1. cap. 12, ' 07. 
+) Ad. Plinii lc. Nee 
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und. find wirklich darin; obfchon gewiß die wenig- ' 
ften von ihm ſelbſt herfommen mögen. Ganz anders 
it ea mit Fehlen, wie Here Klos fie ihm auf: . 
heften will: mit Kehlern einer umbegreiflichen Un⸗ 
wiffenheit, der er fo Leicht Hätte abhelfen Eünnen, - 
Warum hätten die cypriſchen Schiefer nicht gleich 
in Eypern in bie Zorm der Schteiffterne gebracht, 
oder zum Gebrauche der Steinidmeider in Pulver 
verwandelt werden können; warum hätte man fie erft 
deßwegen nach Rarus auf- Kreta beingen müffen? 

Endlich, was liegt daran, ob man den Naxi⸗ 
(hen Stein in ECypern oder in Kreta gebrochen? 
Ich wi ihn ja unferen Gteinfchneidern, eben fo 
wenig al8 den‘ armenifhen, “Matt des Smirgels . 
empfehlen: ich habe eine ganz andere Abſicht war⸗ 
um ich feiner gedenke. 

Genug, es war-ein pulveriſirter Schleifſtein, 
deſſen ſich die Alten zum Ausarbeiten ihrer Gemmen 
bedienten. Ein Schleifſtein, wiederhole ich: um 
meine Verwunderung damit zu verbinden, daß man 
den Alten einen fo allgemeinen Gebrauch des Die: 
mantpulvers, anftatt bed Naxium, anſtatt des ar⸗ 
menffchen Schieferpulvers, andichten will. 

Here Lippert wenigſtens ſcheint ſich wirklich 
überredet zu haben, daß das Diamantpulver den 
alten Steinſchneidern eben ſo gewöhnlich geweſen, als 
den unſrigen der Smirgel; denn er er entſchuldigt 


— — 
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) Vorder, der Daktyl. S. za. — 
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| dieſe, wegen des Gebrauchs des letztern, durch die 


Seltenpeit und Koftbarkeit der Diamanten; daher 


: die wenigften zum Gebrauche des Diamantpulvers 


— 


angeführt. werden könnten, und alſo, an ben Swir⸗ 
gel einmal gewöhnt, wenn ſie mit jenem ſchneiden 
follten, oft zu viel von einem Orte wegnehmen 


würden, indem das Rad, mit Diamantpulver be 


ſtrichen, weit gefchwinder und ſchärfer ſchneide, alö 
Smirgel. 

Ich bin gewiß, daß die Erſparung der Zeit, 
die Herr Lippert den alten Künſtlern machen will,*)- 
ihnen. fo nicht zu Statten gekommen. Ihr Narium 


kann, in Betrachtung des Natur des Schiefers, weder 


gefchwinder. noch ſchärfer geſchnitten haben, als der 
Smirgel, wohl aber feiner; fo. daß es ihnen einen 
großen Theil der Polirung erfparte, 


Kurz; wenn. ich fchon nicht behaupten wollte, 


daß die Alten das Diamantpulver überhaupt nicht 
gekannt und gebraucht: ſo darf ich doch kühnlich 
leugnen, daB fie es zur. Ausſchleifung geringerer 
Edelſteine angewendet haben... Denn Herr. Lippert 
mag. kon der jetigen Koſtbarkeit der. Diamanten 
fogen, was er will,. fo. waren ſie bei den Alten 


doch · noch ungleich koſtbarer; denn fie waren ungleih 


feltener; Die Alten wußten von keinen. beofilifchen 
Diamanten, die fo neuerlich Europa überfchwenmt 


haben. Unfere Künftier müßten. den. ‚Aufwand „ den 
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das Diamampulorr erfordert, alſo weit eher m . 
hen können, als ihm die alten Küngler machen 
konnten. 

‚Und wer ſagt es denn, daß dieſe ihn gemacht 
Plinius? wo denn? Da, wo er ausdrücklich des 
Nittelkörpers erwähnt, Durch den die Inſtrumente 
des Rades in den Stein wirken, ſehen wir ja, daß 
er das Naxium, daß er das armeniſche Schiefer⸗ 
pulver nennt. Konnten die. Küuſtler feiner Zeit aber 
damit fertig werden, was für Grund hat man, 
ihnen noch den Gebrauch des Diamantpulvers zuzu⸗ 
ſchreiben? Weil Plinius ihnen anderwärts den⸗ 
ſelben zuſchreibt? Wo anderwärtet.- — 


v 


- 





Zwei und breißigfler Brief 

„Die Alten," ſagt Here Klos,* „kannten 
die Kraft. des Diemantftaubes, die feinen Steine 
anzugreifen, und fie bedienten ſich, welches unleug: 
bar iſt, deſſelben.“ 

Welches unlengbar iſt! Warum wäre ed denn 
unlengbar 3: Weil es Her Kiog- bei dem Goguet 
dafür außgegeben fand? Und warum giebt es Go⸗ 
guet dafür aus?. **) „Reit es Plinius ansteht: 
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Br . 
“) N est constant que les Anoiens ont pariaiterrent 
tonnũ la.propziet€ qu'a la poudre de Biamant pour 
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lich fagt; und weil, wenn Plinius auch nichts 
. fügte, die Meiſterſtücke der alten Steinfchneidekunft, 
. weldye wir noch vor Augen haben, es deutlich genug 
zeigen würden.“ 

Aber dieſe Meiſterſtücke konnen das nicht zeigen; 
denn. Niemand leugnet, daß fie nicht auch mit 
Hülfe.des Smirgeld, des Naxiums, des armenifchen 
Schieferpulvers, oder eined jeden andern aus einem 
orientalifchen Steine berfertigten Ragemitteld (Mor- 
dant), eben fo gut, obſchon nicht eben fo geſchwind, 
. hätten gearbeitet werden können. 

Alles Berupet folglid auf -dem Zeugniffe N 
Plinius: in welcher. Abficht ich Soguet auf zwei 

Stellen deſſelben beruft. 
' Die erfte ift die nämliche, welche ich in dem 
acht und gwanzigften Briefe bereitö unterfucht habe, 


und die von parvis crustis eines glücklich zerfchlagenen 


Diamantd redet, : deren fich die Steinſchneider be⸗ 
dienten. Allein, ich habe eben da erwieſen, daß un: 
ter diefen crustis Fein Staub, kein Pulver verſtan⸗ 
den werden kann; fondern ſpitze ſchneidende Splitter 
zu verſtehen ſind, welche gefaßt werden können. 

Die andere Stelle beweiſt noch weniger; wo es 
— — —— 
mordre sur les pierres_ nes ; ls en faisoient un 
grand nsage, tant pour les graver, qne’pour les 
tailler. Pline le dit expressement;' et quand il ne 
Pauroit pas dit, les -chef-d’oeuvres que les Anciens ” 
ont prodnits en ce genre, et que nous avons encore 
sous les yeux, le feroient assez -eonnoitre, 
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= zur Überhaupt heißt, daß ſich alle feine Steine one 
Unterfchied mit dem Diamante graben ließen: verum 
omnes adamante stalpi possunt, *) Denn können 
biee nicht eben fowohl jene parvae crustae des 
Diamantd,. jene Heine fchneidende Splitter verſtan⸗ 
den werden, als Diamantſtaub? 

Beſonders muß Herr Klotz auf den Beweis, 
deri in der erſtern Stelle liegen ſoll, gänzlich Verzicht 
thun; indem er ſelbſt bekennt, daß das Wort in- 
cinduntur wicht erlaube, etwas zu verftehen, wel: 
GB dem Werkzeuge des Rades bloß angeftrichen 
werde, Findet er nun aber da kein Diamantpulver, 
fondern Diamantfplitter, von welchen es ſich Pli-⸗ 
nius bloß habe weis machen Iaffen, daß man fie 
zum Steinfchneiden brauche: wo findet er ed denn? 

Er wird es nirgends finden; und ich biete ihm 
Trotz, mie bei Griechen oder Römern’ fonft "eine - 
Stelle zu zeigen, die zu beffen Behufe angeführt 
werden könnte. 

Und nun laſſen Sie mich es gerade herausſagen: 
ich glaube, die Alten baben dad Diamantpulver 
ganz und gar nicht gekannt. 

Denn nicht genug, daß die zwei einzigen Stellen, 
wo man deſſen Erwähnung finden wollen, ſeiner 
nicht erwähnen; daß dieſe Stellen ‚nicht. von dem 
Diamantpulver, fondern von Diamantfplittern re⸗ 
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a den: ich getran⸗ mir, die eine ſogar zu einem sm 
Beweile gegen das Diemantpulver zu machen.*) 
Plinius Tagt: Adamas, cum feliciter rumpi 
contigit , in tam parvas frangitur. crustas, ut 
cerni vix possint. Expetuntur a. scalptoribus, 
jerroque includuntur, nullam nen duritiem ex 
facili 'cavantes. Ich Habe ſchon angemerkt, daß 
N man .auf dad feliciter hier ſehr ſchlecht geachtet. 
Man hat es fo verftanden, als ob es zu contigit 
gehöre, als ob Plinius damit fagen wellen, „wenn 
ed ſich glücklicher Weiſe trifft, daß man den Dias 
mant zerfchlägt.“ So hat ed auch Goguet verflan 
den, wenn er: es als einen Beweis ninimt, "qu’on 
regardoit comme un heureux hazaild de pouvoir- 
le rompre.. Aber das iſt falſch, das Tann Plinius 
nicht haben fagen wollen; denn es war kein bloßer 
glücklicher Aufal mehr; wenn ſich der Diamant in 
| Stücke ſchlagen ließ; man wußte, nach dem Pli⸗ 
nius, ein ſicheres Mittel, daß/er in Stücke ſprin. 
gen mußte, obſchon mit Mühe, aber doch ‚gang 
unvermeidlich; hirdino sanguine, eoque recenti 
calidoque, macerata. Zolglich iſt das feliciter zu 
rumpere,; und Plinins wollte fagen, „wenn es 
fich trifft, daß er glücklich ſpringt: nämlich, daß 
er in folche: kleine ſchneidende Splitter ſpringt, wie 
fie die Steinſchneider fuchen, und brauchen fümen. 
Ees war kein Glück, daß er unter dem Hammer 
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zerſprang. 


Iſt aber das: nm fo ift e8 auch Har, daß 


die Alten den Diamant nicht zu fehleifen verſtanden 


kefgrang; ed war. fein, Gluck, wenn. er ſe und ſo 


haben, daß ſie nicht gewußt haben, der Diamant 


laſſe ſich durch ſeinen eigenen Staub ſchleifen. Deun 
hätten ſie das gewußt, ſo hätte der Diamant mö⸗ 
gen ſpringen, wie er gewollt hätte; die Splitter 


hätten -mögen von. einer Art ſeyn, von welcher es 


ſey: fie Hätten ihnen immer aachhelfen, fie Hätten 


“ daran fuchte: - Aber das konnten fie nicht; und nur 


ihnen immer durch das Schleifen die Spitze, ‚die 
Schneide ertheilen können, welche der Künftler 


weil fie ed nicht konnten, . mußten fie es bloß guf 


‚einen glücklichen Zufall ankommen laffen, dergleichen 


Splitter. zu erlangen. I 
Ich bin verſichert, Goguet, wenn er noch 
lebte, würde diefer meiner Auslegnug am erſten 


3 


beitreten; denn nur dur fie fällt ein Cinwurf 
wider feine Meinung, daß die Kunſi ‚, die Diaman⸗ 


- 


ten zu fchleifen nnd. zu brillanfiven, ‚dem Altertfume - 


gänzlich unbelannt gewefen fey, weg, . den er zwar 


ſelbſt berührt, auf den er aber nus ſehr obenpin 


antwortet, Wenn nämlich die Alten das Diamant⸗ 
pulsen gekannt und gebraucht haben, wie Goguet 
zugeftehen zu müffen glaubt; wie kam es, daß fie 
es nicht an dem Diamante felbft verfüchten?: „Dies 
fes ſcheint,“ antwortete Goguet, „allerdings 
ſchwer zu begreifen: gleichwohl ift ed nun nit an 
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derd. Auch finden fich mehr folcye Beiſpiele von 

Schranken, die fich der menfchliche Geiſt gleichfam 

felbft zu fegen pflegt. Auf einmal bleibt er ftehen, 

— wenn ee eben, dem Biele am nächſten gekommen, 
und ihm noch kaum ein Schritt fehlt, um es völlig 
zu emeihen. · 

Es te wahr, Diefe wunderbare Erfahrung hat 
man. Gleichwohl möchte ich mich doch ſo ſelten, 
als möglich, darauf berufen; eben, weil fie fo wun⸗ 

> derban if. Wenn wir ohne fie fertig werden kön⸗ 
nen, deſto beſſer. Und hier können wir es: die 
Alten verfäumten das Diamantpulver an dem Die: 
mante felbft zw verfuchen, weil fie überhaupt dad 
‚ Diamantpulver nicht brauchten, nicht kannten. 


7 Drei und dreißigſter Brief. | 
| Wenn ich gefagt, Daß die alten Künftler das 
Diamantpulver wohl nicht gebraucht haben dürften, 
weil die Diamanten vor Alter noch weit ſeltener, 
weit Toftbarer. gewefen, als fie jegiger Zeit find: 
fo "würde man diefen Grund freilich um fo viel 
mehr auch gegen die Diamantfplitter anwenden Fon: 
nen. Wie viele Diamanten hätten fie oft zerfchla-. 
. gen müſſen, ehe ſich einer, wie fie ihn brauchten, 
fand! 
nn Plinius fcheint ihte Seltenheit- durch das ex- 
petuntur a scalptoribus felbft anzudeuten., Sie wor 
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m fo gemein nicht, daß fle-jeber Artiſt leicht haben 

bonnte. Vielleicht, daB manche ſich ohne fi e behel⸗ 
in mußten. 

Aber was thaten diefe ? MWußten fie folglich 
alles durch das Rad vollführen? Nach dem Pli⸗ 
nius nicht. In Ermangelung des Diamants fand 
fi) ein anderer Stein, deſſen Splitter das näm⸗ 
liche verrichteten. Er ſagt von dem Ofteacitiß: *) 
duriori tanta inest vis, ut aliae gemmae scal- 

pantur fragmentis ejus. - “ 

Ich getraue mir nicht zu fagen, wads diefes für 
ein Stein geweien, wie ev jest heiße, wo er zu 

_ finden; aber wird deßwegen dad Worgeben des Pli⸗ 
nid ungewiß, oder gar falſch? 

Was er dort crustas nannte, nennt er bier 

‚ fragmenta > und diefed Wort kann eben fo wenig, 
| ald jenes, Pulver von genanntem Steine bedeuten. 
Das Rämliche alfo, mit fo ähnlichen Worten, von 


zwei verfchiedenen, aber zu einerlei Zwecke dienlichen - 


Dingen behauptet, zeigt, daB Plinins-fehner Sache 
hierin fehr gewiß gewefen. 

Ce Hat fih in das Mechanifche feiner einzigen 
Kunſt tiefer eingelaffen; und, alles zufammenges 
nommen, kann ich behaupten, daß er von der Gteins 
ſchneidekunſt, die er am wenigften fol verſtanden 
baden, gerade die meiften und pefitivfien Data an- 
gegeben Hat. Er gedenkt der werfchiedenen Inſtru⸗ 
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mente, nach Verſchiedenheit der Härte, der Steine; j 
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er gedentt | des Rades; er gedenkt der: Diamantſpite; 
er gedenkt anderer ſcharfen Steinſplitter, welche bei 
gewiſſen Steinen die Stelle der Diamantſpitze vers | 
treten Tönen; er gedenkt verfchiebener Arten des 
Smirgels, um Smirgel Hier für die allgemeine Be: 
nennung des Mittellörpers beixdem. Ausfcpleifen zu 





brauchen. 
Was hat ein Mann mehr Tagen Tonnen, det 
von diefer Kunſt nicht ‚ausdrücklich handeln. wollen; 


der nur beiläufig ihrer erwähnt, indem er-aufdie 


Materialien kommt, deren fie fich bedient ? 

Und dennoch fol er nur halbe Kenntniß davon 
gehabt haben? Das gladde Herrn Klog, wer da 
will: mich bat er gu ſcheu gemacht,” ihm irgend 


etwas auf fein bloßes Wort zu glauben. — 


Bon ungefähr fehe ich eben jegt ein Wort bei 
ihm genauer an, von dem ich in einem meiner vo: 
‚rigen anmerkte, daß er es unrecht ſchreibe. Ich 

ſagte, er freie Agat, anftatt Achat, nach dem 


Vranzoſen oder Engländer, welcher feine Urfachen 


babe, da3 ch in ein g zu verwandeln. Aber nein; 
‚ee fchreibt nicht bloß Agat, fondern gar Agath. 
Bewundern Sie den gelehrten Mann, dem eben 
feine Kenntniß der griechifchen Sprache fo vortreff: 
Aich zu Statten kam! Als er bei dem Mariette, 
oder wer weiß wo, Adate las: fo fiel ihm zwar 
nicht ein, welche Beränderung dee Zranzofe mit ch 
made; aber es fiel ihm ein,- Daß er oft das th in 
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ein.bloßeß t- verwandele, -und ‚diefes brachte ihn auf . 


das Wörtlein ay9aos. Von dieſem Wörtlein alfo. 
kitete ee die-Benennung des Steins ab, und fchrieb 


Agath; mit Borbehaltung, ohne Zweifel, die Abz - 
leitung einmal, gegen den Theophraſt und Pii⸗ 


nius, weitläuftig zu erhärten. Wenn dieſes iſt, 
ſo will ich dem Herrn Klog allenfalls einen Bor: 
gänger nennen: den Andread-Bacciud nämlid, 


welcher, wie ich vermuthe, anf eben diefe Weiſe feine 
Kenntniß der griechifchen Sprache zeigen wollte, - 


Lapis Achates, verſichert er, sic dietus fuit, 
quasi sociabilis et gratiosissimus. Aber Boch 
wollte er e8-nicht wagen, anftatt Achates,  Aga- 


thes zu ſchreiben, And dieſe wichtige Reuerung war - 


Herrn Klog allein vorbehalten. F 


e — — * 
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vier unb Breißigfter Brief. 


Sie fragen, worauf ich mich in einem meiner 


PN 


Vorigen gegründet, wenn ich von Nattern geſagt, 


daß er neit feinen Inſtrumenten und Sandgeiffen 


geheim gewefen?: . 
‚Nicht bloß auf das Werkzeug, Paraliellinien 


zu ſchneiden, das er zwar dem Herrn Guay mitz . 


tpeilte, aber deffenungeachtet in feinem Werke weder 
mit ftechen ließ, noch, ſonſt beſchrieb, weil es in 
Frankreich und Italien nach nicht bekannt ſey. 

Richt bloß daran: fondern noch anf einen ganz 
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* Hinterlaffenen Werke wird: fo wird Herr Klog die 
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andern Umftand. Aber zebulden Sie ſich. Her 
Klog Hat uns Natter’& Leben verfprochen. Wenn 
es wirklich Das Leben des Künſtlers wird; wenn es 


keine bloße Bufammenftoppelung topifcyer und chro⸗ 


niſcher Kleinigkeiten, kein kahles Verzeichniß feiner 





ſen Umſtand nicht bloß berühren, er wird ſi ich weit⸗ 

läuftig darüber auslaſſen. Da werden wir ſehen, 
wie bekannt er in den Werkſtätten iſt; wie offen 
berzig die Künſtler gegen ihn geweſen! 

Und Natter hatte nicht bloß feine Geheimniſſe. 
Natter wer überzeugt, daß auch die Alten die 
ihrigen gehabt hatten. — Geben Sie Acht, wie 
viel Wichtiged und Neues und Herr Kloev von bei 
den biefen Puutten ſagen wird! — | 
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Zum fiebenten Briefe, 
(©. 28.) 
Die Ginfchränlungen, - welche Seffing m diefem 
Briefe von feiner Behauptung im Laokoon macht, 


daß die Künfller des: Alterthums niemals die Furien 
abgebildet hätten, ſind an ſich zwar fehr finnreich 


und gegründet. Faſt vermuthe ich aber, Daß er fie - - . 


ſelbſt erft nach der Hand zu machen nöthig gefunden 
habe, und durch Die von Klotz ihm gemachten In⸗ 
flanzen Dazu veranlaßt ſey. Sm-LEaokoon *): wich 
iene Behauptung wirklich etwas zu ausfchließend und 
allgemein ausgedrlickt, und ed werden da bloß die 
Münzen ausgenommen; obgleich der Zuſatz, daß die 
Figuren derfelben nit zur Kunft, fondern zur Vils 
derfprache gehören, welches jedoch auch nicht allges 
mein zutreffend it, einen Wink enthielt, den Lefs . 
fing in diefem Briefe zu feiner Rechtfertigung und 
nähern Erklärung benugen fonnte, und wirklich auch 
trefflich benugt hat. 

In dem Vorſchlage, daß man den Namen ber 
Kunſtwerke nicht ohne unterſchied allen Antiken, 
ſondern nur denen geben ſollte, in welchen ſich der 


- 


86.11. ©. 180, 
keſſing's Schr. 31.80, 8 . 


Künftlee als Künſtler zeigen können, bei welcen 

Die Schönheit feine erfte und legte Abficht geweſen, 
liegt an fi ein ſehr richtiger und wahrer Gedanke 
zum Grunde. Wenn der Bildhauer für irgend einen 
gottesdienftlichen oder politifchen Bund, der Stem⸗ 
pelfchneider für irgend eine öffentliche Beſtimmung, 
der Steinfhneider für irgend einen eigenfinnigen 
Bedimten Liner Privatperſon arbeitete: fo fah er 
ſich durch dies alles im feiner Kunft, und in be 
Wahl des Gtoffes ſowohl, ats der Behandlungsart, 


befchräntt, und konnte nicht mehr der. Schöonheit, 


als dem höchſten Geſetze ſeiner Kunſt, allein folgen. 


Hier alfo mußte er mehr mechauiſcher, als ſchöner | 


Künſtler feyn. 


Aber. fiir uns ift 08 doch wohl m den meiften | 


Bällen fchwer, wohl nicht gar unmöglich, den be: 
fondern und individualen Zweck jeder einzelnen An: 
tike gu unterfcheiden, und mit- Gewißheit zu beftim: 
men, ob fie eigentliched Kunftwerk, in jenem engern 
Sinne des Worts, oder beftellte Arbeit, geweſen 
fey. Und fo möchte die Verwirrung und das Mif: 
verſtändniß in den meiften Fällen durch jenen Un: 








terfchied eher vervielfältigt und vergrößert, Al 


vermieden und gehoben werden. 
Die Zurien im Tempel zu Athen, deren Pau: 
ſanias gedenkt, und die Leffing für die namlichen 
‚Hält, deren Elemens -Alerandrinus erwähnt, 
. waren indeß wohl gewiß von der ietztern Art be: 
flellter und verabredeter Arbeiten; ſie waren zur 
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jener Rachgottinnen anders verfuhr, als der: Dichter, 
in-folgender Stelle trefflich entwickelt: *) 

„Dee fharffinnige‘, aber auch-beinutfame Ken: 
nr des Alterthums hätte ſich nie zu einer fo abſpre— 
henden Behauptung bewogen gefühlt, wenn nicht. 
die Gründe dazu in jener gangen Schrift (dem ao» 
fon) fo offen und unwiderleglich aufgeftellt wären. 
Der Dichter kann ſich ſehr wohl zur Erreichung des 
Ehredlichen häßlicher Formen bedienen; eine Frei⸗ 
kit, vwon.der üſchylus nur allzuſehr, felbft- für 
Ye Bühne, Gebrauch gemacht hat. Die Poefie hebt 
durch die Veränderung ihrer roexiſtirenden Theile in 
ſucceſſive ihre widrige Wirkung faft gänzlich auf. — 
— Aber Ekel und Häßlichkeit werden in den Formen 
dee bildenden Kunft gleichfam auf immer feftgehalten, - 
ind daher nicht einmal einer gemifchten Empfin⸗ 
dung fähig, und als Vorwurf der Kunft durchaus 
unzuläffig. Die Künftter alfo, welche in dem scenis - 
zitatus Orestes: früh einen Lieblingsgegenstand ihrer 
Runftdarftelfungen zu behandeln anfingen, bildeten 
und malten nie eine Furie in allen den Schreckniſſen, 
in weldyen das Drama fie aufzuftellen Fug und Recht 
hatte. Der Atticismus, den die weifen Schugges 
nffen der Minerva durch die mildere Benennung 
der zürnenden Rachgöttinnen mit zarter Schonung 
In die Sprache, des gemeinen Lebens übergehen Lie: 
ven, ging für die idealiürenden Künftler nicht vers 
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loren. Sie ließen ihnen gerade nur ſo viel Ernſt, 


und gaben ihnen nur fd viel bezeichnende Merkmale 


'als erforderlich war, um dad Gerhäft der She 
würdigen kenntlich za machen.” — — ° -, 
„Als Leffing die oben angeführte Behauptung 


nieberfchrieb, waren die Zurien auf Dentmälern der Ä 


“alten Kunft noch fo felten, daß unter allen, bie et 
ſelbſt anführt,*) höchſtens nur eine altgriechiſche, 


damals noch etruriſch genannte Vaſe eine unbezwei⸗ 


felte Abbildung davon darbot. Unfere Kenntniß alter 
Denkmäler hat ſeit jener Zeit durch die Bekannt⸗ 


machung ſo vieler Reliefs und Vaſenabbildungen, die 


man damals entweder noch nicht beſchrieben, oder 
noch gar nicht audgegraben hatte, ‚ungemein ge 
wonnen, Ich kann eine ganze Reihe dergleichen, die 
auf den / erſten Blick für Vorſtellungen jener Furien⸗ 
ſcene erkannt werden müffen, aus den noch immer 
ſehr unvolftändigen Hälfsmitteln, die mir zu Ge: 
bote ſtehen, aufführen, Aber alle beweifen, was 
Leffing im Voraus fo auverfichtlich behaupten konnte, 
daß die alte Kunſt nie Furien, wohl aber ideali: 
firte Eumeniden bildete, und ſich durch Keine Dich: 
terphantasmen, die des Schredlichen und Efelhaften 


hier ‚nicht genug haben tünnen, von ihrer richtigen | 


Bahn abbringen ließ.“ 
Die Anführung mehrerer Kunftwerke biefer Art 
und ihre- feine Beustheilung muß man in der ge: 





9 Laokoon (Bd. II.) ©. 440. 225 x. f. . 
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dachten. ‚Schrift felbft nachlefen. Hier hebe ich auß 
derfelben nar noch die Erinnerung aus,) daB 
Pauſanias in der Beſchreibung der Kapelle der 
Furien auf dem Areopag, und ber, Abbildung dieſer 
Söttinnen ,**) ausdrüclich die Bemerkung machte, 
die Leffing in feinem Laokoon für feinen Zweck fehr 


paſſend gefunden baden würde: in ihren Bildern fey . 
eben fo wenig, als in den Abbildungen der übrigen 
unterirdifchen Götter, etwas Schreckhaftes zu ſehen. J 


— — — nn — x 


Zum neunten Briefe. 
0208.45.) . 


Über AM beiden großen Gemůlde des Polhgnotus 


in der Leſche zu Delphi. 


Das Werk, worauf Klotz in feiner Abhandlung - 
über den Nugen und Gebrauch der gefchnitterien 
Steine (S. 104.) verweift,.. und welches Leffing 
nicht zur Hand hatte, ift die Histoire de l’Acade- 


mie des Inseriptions et des belles Jettres ; Tom. 


— 
— 





“ 


) .&, 73. Note. . . " X . 
*) Pausan. TV. 28, p. 108: Tous de Gyulunaıv obre 
rorrotę ntriu ovder Goßegor, ovıE 608 «ll 
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XXVII. p. 34. Es findet ſich daſelbſt ein Auszug 
aus einer in der Akademie vom Grafen Caylus vor⸗ 
geleſenen Abhandlang, mit der überſchrift: Descri- 
Pption de deux’ Tableaux de Polygnote‘, donnee 
par Pausanias.. Dies find eben die beiden Ge 
mulde, deren Leffing im Laokvon (Bd. 1I. S. 305.) 

gedenkt, und denem er alle Perſpektive abſpricht. 
Graf Caylus geht von der allgemeinen Be⸗ 
merkung aus, daß Schriftſteller, die von der Ma⸗ 
lerei reden wollen, billig von den Grundfügen diefer 
Kunft ſollten unterrichtet feyn. Died aber fey ,. nicht 
nur bei neueren, fondern auch bei den alten Schrift: 
. ſtellern, felten der Fall. Pauſanias redet fo oft 
von Werken der Kunft, die er in-den von ihm ber 
ſchriebenen griechifchen Städten antraf; aber er hatte 
mehr Kenntniß des Alterthums, als der Kunft, In 
feiner Beſchreibung der beiden gedachten Gemälde 
- herrfcht durchgehends eine Berwircung wodurch die 
Vertheilung der anf .denfelben befindlichen‘ maleri- 
ſchen Partien fehe dunkel wird. Die Stelle, welche 
die Gruppen und Figuren hatten, wird bloß durch 
die ſchwankenden Ausdrücke: oben, unten, her⸗ 
nach, u. f. f. bezeichnet, welche doch immer ehr 
nuungewiſſe Bezeichnungen find, Eine malerifche Com⸗ 
” pofition, fagt der Graf weiter, ift ein Gedicht; 
man muß fie alfo eben fo entwideln, wie man den 
Entwurf eines Gedichts entwiddeln würde; Zuerſt 
muß: man auf die Haupfgruppe feine Aufmerffam; 
— keit vichten, und hernach zu dem Beiwerke, nach 
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Berhältniß ſeines größern ober geriugern Intereſſe, 
fortgehen. Man muß die Beſchreibung von dem 


Triumph Alexanders von le Brun nicht mit den 


beiden Soldaten anfangen, Die ein Gefäß tragen, 


Paufanias hätte folglich in dem zweiten Gemälte. . | 


gleich Anfangs von der. Gruppe reden ſollen, in wels 
Ger Ulyß-vorlommt. Dies ift die Saupthandlung, 


welche: ſelbſt Durch die Überſchrift feiner: Beſchrei⸗ 
bung: Ulyſſens Hinadfteigung zur Untere . 
welt, angedeutet wird. Dan würde dem Polygno⸗ 


tus. Unrecht thun, wenn man die Unordnung. des 


Pauſanias auf ſeine Rechnung ſchreiben wollte; 
das Alterthum beweiſt uns, daß maleriſche Verthei⸗ 


lung von jeher eins bekanute Sache war; 
Bei dem allen aber muß man doch dem Baus 


fonias auch Gerechtigkeit. widerfahren laſſen, und 
einräumen, daß die Geſchichte und Gebräuche jener 


entfernten -Zeiten,- wovon er und unterrichtet, bes 
trächtlichere und intereſſaniere Gegenſtände ſind, als 


- 


die einzelnen Umftäude und Erforderniffe-einer Kunſt. 


Auch muß. man, zum Verſtänduiß dieſer Ge⸗ 


malde, ſich erinnern, daß ſie immer noch etwas 
von der Kindheit. der Malerei. an ſich haben mußten. 
Polygnotus lebte, nach dem Plinius, vor der 


neunzigſten Olympiade, Und ein Beweis, daß das 
mals die Malerei noch von jenem. Gipfel der Voll⸗ 


tommenheit entfernt war, den. fie zur Zeit Alexan⸗ . 
ders des Großen erreichte, iſt das Beifchreiben allen. 
der Ramen, womit dieſe beiden Gemälde ſcheinen 
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verfehen gewefen gu ſeyn; ‘jeder Derfon war ihr 


Name beigefegt. Bielleiht hat Polygnotus felbft 
in der Folge diefen Fehler verbeffert; wenigftend 
gefchieht dieſes übeln Gebrauchs bei den übrigen Ge⸗ 
mälden nicht Erwähnung, weiche Plinius dieſem 


Künſtler beilegt. Der Fehler war auch nicht ihm 
allein, ſondern ſeinem Zeitalter eigen: und vielleicht 


hat er das Verdienſt, ihn verbeſſert zu haben. 
Was man indeß an dieſen beiden Semälden'mit 


Recht ausſetzen könnte, wäre: vielmehr eine zu große 


Menge einzelner Handlungen, die ſich mit dem To: 
taleindruck einer maleriſchen Compoſition nicht zu 
vertragen ſcheinen. Je einfacher und leichter dieſe 
iſt, deſto deutlicher und einleuchtender iſt fie, Po⸗ 
lygnotus verlor jedoch ſeinen Hauptgegenſtand nicht 
aus den Augen; und ungeachtet der Menge von 
Dingen, die er behandelte, wußte er doch die beiden 


hiſtoriſchen Hauptvorfälle, die er zur Abſicht hatte, 


ſehr gut darzuſtellen. — Wenn man bie beiden 


. Gemälde zu Delphi eingeln durchgeht, fo. erkennt 


man darin einen Künftler von noch größerm Umfange 


des Geiſtes und der Einſicht, als ihn Pauſanias 
ſelbſt darſtellt. Bochſtens ließe ſich vermuthen, daß 


es dieſen Gemälden an einer gewiſſen Harmonie des 
Colorits und der Compoſition gefehlt habe, daß in 
ihnen vieleicht gır viel Monotonie herrſchte, und 


daß in Anfehung der einzelnen Theile, des Effekts 


und ber Bufammenftellung der Gruppen Manches 


hätte beffer feyn können. Zugleich aber muß man 
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annehmen, daß bie Zeichnung jeder Figur rain, edel, 


und im Einzelnen mamnigfaltig geweſen ſey. — — 


Schon im fechften Bande ) der Memoires de . .. 


!’Academie des-Iascriptions findet fih eine Abs 
handlung des Abts Gedoyn, deren Überfchrift die 


Erläuterung dieſer nämlichen beiden Gemälde ver 


ſpricht, odglei in der Abhandlung felbft nur noch 
die Befchreibung des evften enthalten iſt. Der Text 


des Pauſanias wird darin überfegt, und mit bis 


Rorifehen und philologiſchen Anmerkungen ‚begleitet, 
Graf Eaylus, deſſen Schrift beide Gemälde be⸗ 
trifft, betrachtet ſie bloß aus dem Geſichtspunkte 


der Kunſt. Beide Gemälde hat er nach der davon 
gefaßten umd erläuterten Idee von le Lorrain zeich⸗ 
nen und: in Kupfer ftechen Lafjen. Auf biefe Abbil⸗ 


dungen. beziehen fich die von ihm tiber jedes Gemälde 


gegebenen Erläuterungen und Kunftbemerlungen,. wor⸗ 


in en dem Texte ded Pauſanias allmälig folgt. - 
Freilich aber ift unter diefen Bemerkungen Feine, 


welche die Perſpektive beträfe. Auch Eonnten die . 


großen Schwierigkeiten,. welche fih Seſfing in Ans 


ſehung derſelben gute Mecht dachte, dem Grafen 


nit auffallen, da er fich die Figuren nicht iiber, 
fondern mehe neben einander, und die Fläche alfo 


nicht bergan fteigeud fortlaufend dachte, So ganz _ 
Iheint dies num zwar den Anpeutungen des Paus 





* Und im neunten Bande der Amſterd. ODetav⸗ Kußgabe, 
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fanias, Tehrem öftern avodEr, dvwreoo, u. ſ. f. 
nicht: gemäf zu feyn.. Aber dieſe Andeutungen blei⸗ 
ben immer doch noch fo ſchwankend, und dem ge⸗ 
wöhnlichen Berfahren der antiken Künſtler, auf 
ihren Gemälden und Basreliefs die Figuren grup⸗ 
penweife neben einander in die Länge hin. zu vers 
theilen., fiheint die Ast, wie fi Gaylus daß 

"Gemälde von der Einfchiffung des Menelaus dachte, 
ſehr entfprechend. Und da durch diefe Vorſtellungs⸗ 
art wenigftend viele von den Schwierigkeiten, die 
in der Seffing’fchen ganz.unleugbar find, wegfallen; 
fo: wird man Doch wohl lieber dem Polygnotus zus 
trauen wollen, daß er durch dieſes Hülfsmittel jenen 
Schwierigkeiten ausgewichen ſey, als daß er etwas 
fo ganz Widekſinniges und Unperſpektiviſches gemalt 
habe: Bei dem allen if das von Gayius- gebarhte 
und entworfene Gemälde doch. ficherlich nicht gen 


das Gemälde des Polygnotus: 


Aus der fonderbared Art, womit ſich „Rot 
. ausdrückte, mußte übrigens Leffing nothwendig vers 
muthen, Gaylus habe nur Eins Derfelben „gleich 
fam new wieder _gefchaffen.” Sie find aber, wie 
geſagt, hier beide nach feiner Idee abgebildet, und 
glücklicher möchten. fie fich wohl ſchwerlich denken 
und anordnen laflen, - - N 


. 
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Zum neunten. Briefe: 
018,47.) 


Bam Beff ing den Künftlern bed Alterthums 
die Kenntnifi und Anwendung Der Perſpektive abs 


ſprach, und. Klos hingegen, der darin dem Sal⸗ 


tier, GSaylud, Algarotti und anderen Borgäns 
gern folgte, fie ihnen beilegte: fo war Mißverftand 
über den Umfang Des Begriffes von der Perfpeltive 
der vornehmſte "Grund der ganzen Streitigkeit. 
keſſing hat feine Meinung darüber, und die nö⸗ 
thige Einſchränkung feines abfprechenden Urtheils, 
in dieſem neunten Briefe hinlänglich wid fharffinnig 


genng aus einander gefeht; und bei diefen Beſtim⸗ 


mungen ſeines Wrtheils find die von Klos vorge⸗ 
brachten Einwürfe ſo wenig treffend, wie die von 
ihm dagegen angeführten Beiſpiele von Münzen, - 
auf: welchen ex perſpektiviſche Zeichnung von einer 
Art fand, deren Kenntniß wohl Niemand den Alten 


abfprechen wird, und die auch Eeffing ihnen nicht 


abſprach, nämlich von der bloßen Linienper⸗ 
ſpektive. 
In feinem Beitrage zur Geſchichte des Ge⸗ 
ſchmacks und der Kunſt aus Münzen, beruft er ſich 
S. 188, um zu beweiſen, Daß die alten Künſtler 
die Regeln dee Perfpektive verflanden haben, auf 
die im. Geprice einiger Münzen vorkommenden Bor: — 


+ 
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ſtellungen von Gebäuden. Sehr unbeflimmt fügt 
er,. daß die rechte Perfpektive freilich felten fey; 
„allein, führt er fort, „ich kann doch einige Mün⸗ 
zen anführen, auf welden fie gut beobachtet if." 
Leffing mochte ſich nicht einmal die Mühe nehmen, 
diefe Münzen narhzufehen. Die meiften fi nd dus 
Gesner's Sammlung von römifchen Kaifermüngen 
nachgewiefen, und. diefe habe ich mir bie Mühe ge: 
‚nommen, nachzufchlagen. 

Zum VBeweife, ‚daß dad, was er die rechte: 
Perſpektive nennt, auf. einigen Münzen gut beob⸗ 
achtet fey, citirt ee zuerft aus dieſer Sommlung - 
Taf. XV. Nr. 16. Aber dieſe Rachweiſung iſt 
falſch. Die bei dieſer Nummer zurückgewieſene 
Nr. 23. auf der ſechzehnten Tafel hatte nichts Per⸗ 


| ſpektiviſches. — XCI. 34. hat freilich ein kleines 


auf einem Felſen errichtetes Haus, von zwei Seiten 
vorgeſtellt, aber durchaus nicht mit irgend einer 
Anwendung deſſen, was rechte Perſpektive heißen 
könnte. — CXXXIII. 9. 10. find Abbildungen von 
gegen einander ftependen Tempeln, völlig von eben 


der Art. —  CLXXXII. 20, gehört kaum hierher, 


und ließe fich eher als Beiſpiel des unperſpektivi⸗ 
ſchen anführen. 

Von der Geſchicklichkeit der Alten in der De⸗ 
gradation des Pland nach dem Augenpunkte führt 
er: aus eben dieſem Münzwerke CXLII. 24. 25. an. 
Auch dieſe Münzen haben nichts, als die gemeinſte 
Linienperſpektive, um das Innere eines im ganzen 
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Umfange dargeftellten Gebäudes von oben dinein zu 
zeigen. Und dieſe Kemmniß den Alten abzufprechen, _ 


fiel den Beftreitern der Perfpektive An. den. Kunfte 


werten des Alterthums wohL.nie ein. " 


Sodann fest. Klotz hinzu, Die gewöhnlichfte u 


Perſpektide der Alten fey die von und fogenannte 
Militärperfpettive von oben herein ; und ver: 
weint Dabei zuerſt auf Den Gesner, Taf. V. Nr. 10, 
Die Vorſte llung iſt ein länglich⸗ rundes ‚Gebäude, 
woran nichts Perfpektinifches ift, als daß oben das 
ganze oval gezeichnet, folglich ein Theil der Hinter: 
feite gezeigt, und die Vorderſeite gehörig abgerundet 
if, Wei X. 22, ift eben dies, aber noch weit we⸗ 
niger, der Fall; und fo auch XXI. S, in der Ab⸗ 
bildung einer Reumbahn; LX. 19, in der Borftellunig 
eines Amphitheaters; und LXXVI. 29. 30. find 
Raumachie und Zempel völlig von gleicher Art. 
Endlich giest & noch die Nachweifung eines, - 
wie er fagt, artigen Beiſpiels der Perfpektive von 
unten heran, and eben dem Geßneriſchen Theſaurus, 


LXXIX. 30. Es ift nichts weiter, als eina Abs - 


bildung der Brücke Trajan's, wo der Bogen unten 
nicht nur gewölbt, ſondern zugleich. ein Theil bei 
Unterlage.dem Auge ſichtbar gemacht iſt. 

Man ſieht alſo, wie ſehr Erffing: Necht hatte, 
wenn er in diefen vorgeblichen Gegenbeweifen nichts 
Beweiſendes zu finden hoffte. Auch der Begriff der 
Nilitärperfpektive war, "wie Leffing zeigt, von 
Klotz ganz irrig gefaßt; und man dürfte dreiſt 
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behanpten, daß die Künftler, vollends die Maler 
des Altertfums, fo gut wie gar keine Perfpeltive 


gekannt hätten, wenn ihnen nur biefe Art derfelben 


belannt gewefen wäre. Und Leffing hat Recht, 


daß, den Alten in dem Sinne Perfpeltive abſpre⸗ 


chen wollen, wo fie nichts weiter iſt, als Willen: 
fchaft, Gegenſtände auf einer. Fläche fo vorzuftellen, 
wie fie fi in einem gewiſſen Abſtande unferen Au: 
gen zeigen, wohrer Unfinn feyn würde, 
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Nachtrag zum neunten Briefe. 

” Über die vom Pauſanias beſchriebenen beiden 
Gemälde des Polygnotus in der Leſche zu Delphi 
ſagt auch Hr. Füeßlin in feinen Borlefungen über 


., die Malerei:*) „es laffe fich aus jener Befchreibung. 


ſchließen, daB in diefen Gemälden, ald ein Ganzes 
betrachtet, völlig: das gefehlt haben müſſe, was 


"wie jegt Kompofition nennen. Denn Pauſanias 


fange feine VBefchreibung an dem Ginen Ende de 


“ Gemälde an, und befchließe fie an dem audern 


Ende; eine: widerfinnige Berfoßrwigsart, wofern 


-man annehmen wollte, daß. eine Gruppe in der 


Mitte des Gemäldes, oder eine Hauptfigur, der die 
übrigen. :in gewiffem Grade untergeordnet gewelen 


wären, das Auge auf ſich aczogen hebe. Und eben 
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fo deutlich ergäbe fi, daß diefe Gemälde feine 


Perſpektive hatten; denn die Neihe der auf dem 
zweiten oder Mittelgrunde_befindlichen Figuren werde 
ald über die im Bordergrunde geſtellt, und die in 
der Ferne als über allen übrigen ſtehend befchrieben. 
Au die treuberzige Weiſe, nach welcher der Maler 
bei wielen feiner Figuren ihre Namen beiſchrieb, 
ſchmecke gar fehr nach der Kindheit der Malerei." 
— Hr Füeßlin entfhuldigt indeß diefe Mängel 


damit, daB ſich Polygnotus vieleicht abfichtlich, bei . 
Gemälden, die zu Dentmälern beftimmt und durch 


ein Gelübde den Göttern geweiht waren, det Bes 
folgung flvenger Kunftregeln begeben habe, 


über die in diefem Briefe, und fonft fo oft, 


ij 


vor und nachher wieder, zur Sprache gebrachten 


Brage: ob die Künftler des Altertpums die Perſpek⸗ 


tive gekannt und in ihren Kunſtwerken beobachtet 


haben, hat neulich Prof. FZiorillo eine neue Lehr: 
reiche Unterfuchung angeftellt.”) Es iſt darin auch 
Lefſings Behauptung geprüft: daB dieſer Theil 
der Kunſt ˖ den Alten gänzlich‘ abzufprechen ſey. — 


- nDer Ausdruck gänzlich," fagt Hr. Fiorillo, 


⸗ 


„ſcheint mir etwas zu hart und gu einſeitig, wenn 


— 


Aleine Schriften artiſtifchen Inhalts von Johaun' 


Dominikus Fiorillo. Erſter Band. Göttingen 
1803. 8. S. 288. 


-_ 


nicht Leffing unter. dem Worte Perfpeltive nur . 
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dasjenige, was wir Ausſicht oder theatraliſche Seene 
nennen, verſtehen will. Denn hätte er bedacht, daß 
men feinen Gegenſtand, wenn ich nur Grundriſſe 
und geometrifche Elevationen, ausnchme,. ohne irgend 
‘einen Gefihts; und Entfernungepunft . auf einer 
Fiuache darſtellen kann, und daß die Verkürzung 
menſchlicher Figuren nichts weiter als Perſpettive 
iſt, ſo würde er es kaum gewagt haben, ſich jenes 
Ausdrucks zu bedienen.“ 

Daß aber Leſſing das Wort Perfpektive ziehe 
in jenem engern Sinne, nicht aber in diefem all 
gemeinern nahm, ſagt er nicht nur ausdrücklich;) 
fondern man fieht e8 auch aus der Definition, die 


er in eben.diefem Briefe (SG. 4%) von iyr„ als von 


einer Wiffenfchaft giebt; mehrere Gegenftände, mit 
einem Theile des Raums, in welchem fie ſich bes 
finden, fo vorzuftellen, wie diefe Gegenftände, auf 
verfhiedene Plane des Raums verfireuet, 


” mit fammt dem Raume, dem Auge aus einem und 
“eben demfelben Standort erfsypeinen würden. Freilich 
‘ aber wird diefer engere Begriff in dem Berfolge 


des Briefes nicht immer feftgebalten, und den 
Alten zu unbedingt faſt jede Art von Nerfpektive 
abgefprochen. 
Bon der Art, wie Leffing, in den antiquari⸗ 
ſchen Briefen die Yon Klog -vorgebrachten Gegen: 
‚gründe‘ aufnahm und ‚Be widerlegen ſuchte urtheilt 
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Herr Fiorillo, er habe zwar mit überraſchender 
Gewandtheit und großem Scharfſinn das ganze Rä⸗ 
ſonnement ſeines Widerſachers vernichtet, aber auch 
nur zu oft ſich ſelbſt widerſprochen und in das Ge⸗ 
webe feiner Sophismen verwickelt. 5 

Übrigens zieht diefer einſichtsvolle Kunſtgelehrte 
aus feinen Unterfuchungen ‚und Prüfungen der bis 
herigen verfchiedenen Meinungen über diefen ganzen 
Gegeuftand folgendes Reſultat: „Die alten Künſt⸗ 
ler kannten die Grundſätze der. Perſpektive und übten 


fie aus; allein Einige unter ihnen, von denen ſich 


. Mälligerinetfe etibas bis auf und erhalten hat, bes 
Bingen aus Unerfahrenheit Fehler wider biefelben, 
indem fie in Einer Darftelung mehrere Geſichts⸗ 
und Entfernungspunfte und Horizontal: Linien ans 
beachten, Diefe Zehler fah man gewiß vor zweitau⸗ 
ſend Jahren in Griechenland eben fo gut, als wir 
gegenwärtig, ein; denn die Prinzipien der Optik, 
worauf ſich die. Perſpektive gründet, ſind fchon dent: 
ih im Eutlides enthalten. Und wenn auch feine ' 
Boraudfegung von der Verbreitung der Strahlen 
aus den Augen verworfen iſt, fo bleibt doch die 

Richtigkeit der übrigen Folgerungen unangefochten.“ 
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Zum zehnten Beiefe 
.: .o r „t * rar (@. 32.) : rt gr I: 


geffing gedenkt i in dieſem weieſ des bekannten 
allegoriſchen Gemäldes, oder der fogenannten Tafel 
Des Cebes; und er hat wohl unftreitig Recht: 
wenn ex behauptet, daß in der ganzen Angabe dei; 
felben an. gar keine Perfpektive zu denken fey, und 
daß daher alle biäherigen Verſuche, eB nach. deb 
Gebes Beſchreibung wirklich zu, entwerfen, verup: 
. glüdt find. Der von dem jüngern Merian,. ‚den 
er noch deu erträglichften nennt, befindet, ſich bei 
. der deutfchen Überfegung von ©. J. Syuly, die 
zu Frankfurt 1638 und. 1656 in 4, gedruckt iſt. 

Dei Graf Caylus verlag in der franzöſiſchen 
Akademie der Inſchriften den 2, Sept. 1760. eine 
Abhandlung, deren erfter Theil diefes Gemälde des 
Cehes betrifft. y Auch er hält die Üusführung deö 
Gemaldes für unmöglich, und bemerkt, daß gleich 
bei der exiten Einfaſſuug, oder Umzäunung wie 


ef fing fie nennt, ein Hauptfehler in der Malerei 


vorkomme, weil der Bufchauer das vorgeftellte Sub: 

jekt nicht erfennen, und die Malerei diefe Anordnung 

*) Ein Auszug berfelben fleht in der Hist.'de PAcad. des 

Inser. T.XXIX. p. 146 s. unb-überfegt in’bed Gras 

fen Caylus Abhandlungen zur Geſqhichte und zur Kunſt, 
BU. ©. 134 f. 





189 
. ER 
wegen der Flächen nicht worftellen konnte. Um die . 
Gegenftände, welche diefe drei in einander gefügten 
Einfoffungen einfchließen-,- zu unterfcheiden, müßte 
man feinen Gefichtöpuntt ſehr hoch nehmen, und 
gleichfam aus der Luft auf das Gemälde hinab fehen. . 
Aber alddarn könnte der vor dem Thor flehende 
Hanfe nicht da feyn, und man. wilrde unmöglich die 
Handlungen andeuten Lünnen, welche Gebes_ihm 
beilegt. Nimmt man fo niedrige Einfaffungen an, 
wie viele Zeichner, und befonders Romyn de Hooghe, - 
in den- zu der Beſchreibung des Gebes geſtochenen 
Kupfern, gethan haben: wie will man alsdann alle 
einzelne Handlungen unterfcheiden, die, nach der 
Erzählung des Schriftſtellers, in der zweiten und 
‘ dritten Einfaſſung follen vorgefallen feyn ? 

Schon hieraus würde folgen, "Daß: Gebe nie: 
mals die wefentlichen und unwandelbaren Erforder:- 
riſſe der Malerei verftanden, und feine moralifche 
Fiction von einer Kunſt entlehnt habe, die ihm ganz 
fiemd war. Außerdem aber zeigt der Graf, daß in 
diefem Gemälde weder Einheit, noch Einfachheit des _ 
Subjekts ift; daß die handelnden Perſonen darin 
gar nicht genug charakterifirt, und daß Dinge darin 


angegeben find, die fich durch die Malerei auf keine 


Weiſe darſtellen und ausdrücken laſſen. 


⸗ 
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- Zum eilften Briefe. 
6G. 53) 


Wenn Klog*) fich auf den Grafen Gaylus be- 
ruft, daß er in der Aldrovandinifchen Hochzeit, 
dieſem berlihmteften Gemälde unter den wenigen, die 
uns aud dem Altertum übrig find, -die perfpel- 
tivifche Anordnung finde, fo lich er dem Grafen 
‚ganz willkührlich dad Beiwort perfpeltivifch, und 


u er ihn dadurch etwas behuupten, was im gar 


nicht in den Sinn kam, und fich auf keine Weife 
“ wiirde rechtfertigen laſſen. Er gedenkt dieſes Ge 
mäldes freilich in feiner Abhandlung von der Per⸗ 
ſpettive der Alten;**) aber er ſagt vorher in 


dieſer Abhandlung ausdrücklich, Daß wir zur wid: 


„fr 


tigen Beurtheilung der alten Malerei die wahren 
Stücke der Bergleichung nicht mehr haben, und nie: 
mals haben können, „Diejenigen, “ fährt er fort, 


‚ die wir übrig, haben (ich rede immer von denen vor 
. der Entdedung des Herkulanum), „flellen iiberhaupt 


Siguren vor, die bloß auf leeren Gründen, und 
wit einer einzigen Farbe ausgeführt ſi ſi nd,» Und in 


— — — * 





) Über ben Nutzen und Gebrauch ber älten gefnittenen 
Steine, ©. 93. 

”) In den Mein. de Literature, T XXIII. p. 320; 

und Fe in pause Whandlungen zur Sergiste 
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der golge ı wo er von dem Werthe der alten Breb: 
togemälde redet, fagt er: „wenn man nicht wüßte, 
daß die aldrovandiniſche Hochzeit vom Raphael nie 
wäre:gefehen worden, fo könnte man glauben, er 


würde fie zum Mufter. feiner Manier in dev Fres- 


tomalerei genommen haben. — Diefe aldrowandi- 
nifhe Hochzeit, fügt er kurz vorher, iſt eins ‚det 
größeften "Sehe, welche und von ben Gemãlden 
des alten Roms übrig find. Die Simplicität und 


das Edle feiner Anordnung werden jederzeit vers 


’ dienen, dag man feiner gedenkt, bis andere alte 
Gemälde erſcheinen, die Verdienſt genug haben, das 
Verdienſt deß jenigen, das wir vor Augen haben, zu 
verdunkeln.“ Alſo nur das Edle, nicht aber das 


Perſpektiviſche der Anordnung, rechnet er dieſem 


Gemälde als ein Verdienſt an. Er bemerkt freilich 
noch, daß die Schatten deſſelben durch Schraffirun⸗ 
gen audgedrückt find, beinahe wie Raphael bei ſei⸗ 
nem großen Gemälde von der Schnle zu Athen 


gethan hat, und daß dieſe Schraffirungen Dazu dienen, . 


das Wellenförmige, die Erhöhungen und Formen 
der. Körper, auszudrücken. „Ich habe,’ fest er 


hinzu, „daher nur auf die Schraffirungen gedrun⸗ 


gen, weil ich ſie als eine Folge der Perſpektive 
anſehe, welche die Schatten an der aldrovandiniſchen 
Hochzeit ausdrückt, und zugleich zu erkeunen giebt, 
daß ihr Urheber dieſen Theil der Kunft verftauden 


habe.” Aber er giebt feloft zu, daß die zehn Figu⸗ 
ven diefſes Gemäldes auf Einer Fläche vorgeſtellt, 


— 


\ 


' 


fehledytweg und natürlich hingeſetzt find, wiewohl 
er meint, der Maler habe dabei überall, wo e 
nöthig war, die Perfpektive bemerkt, nicht bloß in 
-Anfehung der Ründung der Körper und der Andeutung 
des Zwiſchenraums, der fie vom Grunde. abfondert, 
fondern auch in Anſehung der richtigen. Degradation 
- der Körper, weldye fein Gubjelt erforderte, z. B. 
des Altard, des Bettes, des Fußbodens, u. ſ. f. Das 
alles gehört denn doch nicht zur perſpektiviſchen 
- Unordnung, und. beweifet nichts wider Leffing, 
wenn man auch zugeben will, daß jene Schraffirun⸗ 
gen mit zur Perfpektive gehören, wozu man fie doch 
wohl nur fehe wmeigentlich rechnen kann, Man darf 
auch nur auf die häufigen Abbildungen jenes be 
rühmten Gemäldeö *) einen flüchtigen Blick werfen, 
um fogleich. zu fehen, DaB die Figuren deffelben, 
wie auf den Basreliefs, bloß neben einander geftellt, 
nicht aber perfpeltivifch angeordnet oder gruppirt 
find. Und Leffing hatte daher völlig Recht, zu 
fagen: dies Gemälde habe höchſtens keine Fehler 
gegen die Perfpektive, weil fich der Meifter Leine 
Gelegenheit gemacht hatte, dergleichen zu begehen. 
Unlängft erſt hat einer der gefhmadvellften 
Altertpumäfenner,,**) der dad Driginal dieſes Ge⸗ 


— — 


*) 3. 3. im Montfaucon ; Antig, expl, T. IH. Tab. 
. CXXIX. 


ED} Herr Oberappellationsrathoon Ramdohr in ſeinem 
ſehr ſchätzbaren Werte Über. Maleret und Bilde 
bawerarbeit in Rom, Th. II. ©. 163 f. 


\ . 


AB 
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mãldes Pr vor AIugen hatte, von demſelden Gele 
genbeit genommen, über die richtige Würdigung der 
Malerei der Alten , und fiber den mechanifchen Theil 


derfelben , . einige Meffliche Bemerkungen zu machen, _ J 


Auch er fand die Figuren, nach Art alter Basre⸗ 

liefs, Hinter einander auf Einen Plan geftellt, 

und fo wenig durch den Ausdruck eined ungetrennten 

Antheils an einer fichtbaren Handlung, als durch 

die Gruppirung, zu Einem Ganzen verbunden — 

„Luft⸗ und Linienperſpektive,“ fagt er in der Folge, 

nit in Feiner mir bekannten größern Kompofition 

der Alten beobachtet; und wenn man nicht.auf eine 

ganz unverantwortlich parteiifche Art, Ründung eins 
zelner Figuren, Aöftufung und Abſchwächung ent: 

fernter. Gegenftände gegen die näheren in einem- 
geringen Raums, nach dem bloßen eingebildeten 

Angenmaaße, mit den tinftlichen Negeln der Optik 

vermengen will, fo kann man breift behaupten, daB 

die Alten fie nicht gekannt haben.” — Und hernady 
fagt er noch von den Malern des Alterthums: „Sie 

malten auch dann, wenn fie mehrere Figuren ver⸗ 
einigten, immer die einzelne menfchliche Form ne⸗ 

ben der einzelnen menfchlichen Form; darum iſt es 

glaublich, daß fie das Hellduntele vernachläſſigt 
haben, und gewiß, daß fie in der Luft: und Li⸗ 

nienperſpektive bis zu Leinen ficheren Regeln fortges 

fhritten find.” _- 


Zn. Ze EEE GR ” 
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Unftreitig dachte Here von Ramdohr an die 


von Eayius und Klot argefuhrie Stelle des 
Leſſings Schr. 31, B., 
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Plinius, wo er von dem Stiere des Panfins vedet, 

wenn er S. 178, fagt: „Und weun man. von einem 

gemalten Ochfen Lieft, daß, -ob er glöich nur von 
‚vorn zu ſehen gewefen wäre, man doch auf feine 
‚ganze Länge habe fchließen Tonnen: Läßt fich aus 

dieſem perſpektiviſchen Probeftüdichen, dem gering: 
Ken unferer Anfänger, die künſtliche Verſchmelzung 
belle und dunkeler Farben, die weife Bertheilung 

. des Lichts und Schattens eined Correggio, mit Si⸗ 
cherheit folgen? . 


Vi. 
Zum dreizehnten Briefe. 
(S. 66.) 


Mit dieſem Briefe find im zweiten Theile der 
35ſte bis 39ſte Brief, und der Artikel Borgpefi: 
ſcher Fechter in den Kollettangen gu vergleichen. 
Leffing nahm, wie bekannt, feine Meinung, daB 
diefe Statue den Chabrind, nach einer Stelle im 
Nepos, darftele, wieder zurück; und that dies, 
wie Here Hofrat Heyne bei der Anzeige jenes 
zweiten Theils diefer Briefe fagt, *) mit dee Offen: 
herzigkeit eines vechtfchaffenen Mannes, und erft 


Gottiagiſche gelehrte Anzeigen vom Sabre "1760, 
Stül..137. ©. 1235, | | 


y ”. 
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nad) - einer ſcharffinnigen Prüfung alles, deffen,. was 
dawider geſagt iſt, und was noch hätte geſagt wer⸗ 


den können. An den Miles Beleb, fest Ser 


Heyne felöft hinzu, laſſe ſich weiter gar nicht Denken; 
Seitdem hat Herr Hofrath Heyne in der zwei⸗ 
tm Sanmnlung feinee antiquariſchen Aufſätze 


von den ſogenannten Fechtern überhaupt gehaudelt. 


Er halt es, aus verſchiedenen Gründen, für mahr 
„als unwahrſcheinlich, Daß von allen Statuen. ber 
fogenannten Fechter wirklich einer ein. Zechter fey. 


Am unſchicklichſten findet -er diefe Benennung von _ 


dem Borghefifchen Hechter, dieſer edlen ſchönen 
Figur eines ſo vortrefflich athletiſch ausgearbeiteten 
Körpers eines jungen Kriegers im höchſten Grade 
der Spannung aller Muskeln, und doch ohne über⸗ 
treibung. Ihm iſt es waheſcheinlich, daß er ehedem 


eine Gruppe mit anderen Figuren ausgemacht, und 


daß vor ihm eine Figur zu Pferde geſtanden habe, 
gegen die er ſich vertheidigte. Die Richtung des 
Kopfes ſcheint ihm zu lehren, daß er ſich gegen 
einen Angriff von oben her verwahrt habe, und daß 

er eine Munde von unten auf, wie in eines Pferdes 
—* oder Bruſt, anbringen wolle. Auch iſt es 
ihm fehr wahrſcheinlich, daß es ein hiſtoriſches 
Stück fey. \ 


Herr von Ramdohrr findet die Gründe tie. 


) Übel Malerei mb Bildhauerarbeit, in Kom. Th. J. 
S. 3260. 
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das Unvaſſende der Benennung eines Fechters, nicht 
befriedigend genug. Das ausgezeichnete Edle hat 
er, der angeſtellten Unterſuchung ungeachtet, ſo 
wenig finden können, als daß der Arm mit dem 
Scchilde neu ſey. Es ſcheint ihm auch nicht noth⸗ 
wendig, daß der Streich von oden, ben dieſe Figur 
| abzuwenden feheint, von einer Figur zu Pferde komme. 
BGs lonnte, meint er, ſehr wohl ein Hieb feyn, den 
der Gegner mit aufgehobenem Arme ausholte. Selbſt 
der. aufwärts gerichtete Blick fcheint ihm das Ge: 
gentheil nicht angudeuten. Denn die Richtung deö 
Auges folgt eher dem Schwerte, als der Miene des 
Gegners. So findet er auch nicht, daß diefe zweite 
Figur fchlechterdings mit dem Begriffe kontraſtiren 
snüffe, den wie und von einem Fechter zu machen 
‚berechtigt find; noch, daß es nothwendig ein hiſto⸗ 
- Aches Stück ſeyn müſſe; ſelbſt, wenn Winkel; 
mann darin Recht hätte, Daß der Kopf Ähnlichkeit 
mit einer beflimmten Perſon zu haben ſcheine. Denn 
wie leicht könnte nicht ein ſchöner Fechter Gelegen: 
heit zu diefee Nachbildung gegeben haben, ben ent: 
- weder das Wolk, oder der Kaifer, gerade in dieſer 
Stellung bemunberte? Übrigens laſſe ſich freilich 
nichts Gewiſſes über. die Wedentung diefer Statue 
\ beftimmen, ' 
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Nachtrag zum dreizehnten Briefe. 


In des Gofr. Böttiger’s Kadentungen zu 
Vorleſungen über die Archäologie (1. Abth. 
S. 141. Dresden 1806. gr. 8.) enthält folgende. Stelle 
eine kurze Anführung der vornehmften Deutungen des 
fognannten Borghefifhen Fechters: „Er ift 
fein Bahonfchläger,. wie Gibilin glaubte; Tin 
Athlet oder Heros, der fich gymnaſtiſch übte, wie 
Mongez in. feiner Vorleſung im Natienalinflitut 


(Memoires de YInstitut national. Literature et - . 


Beaux Arts, T. II. p. 425—468.) zu beweifen ſucht 
(man vergleiche nur, um den Unterſchied der Stel⸗ 
lung zu fühlen, die ſchöne Bronze eines jungen Ath⸗ 
leten in den Bronzi d'Ercolano, T. II. tav. 58. 59.); 
kein Pankratiaſt, fo gern auch Winkelmann we: 
gen des einen nicht reftaurirten Ohrs ihn dazu ge: 
ſtenpelt hätte; kein Ehabrias, wie Leffing (eine 
Zeitlang) glaubte; aber auch kein Leonidas, wie 
Sen muthmaßt, T.IN. p. 461 ss. Man kann die 
Idealſtellung höchſt bewundernswürdig finden, ohne 
gerade von der Seuche, Namen zu nennen, ergriffen 
zu ſeyn. Am ſicherſten ſagt man mit Visconti 
. (Villa Princiana, T. II. p. 59.): es iſt ein Heros 
in Fuß / dev gegen einen höher ſtehenden Feind au— 
kämpft. Dies zeigt der ganze Ausfall und das 
Augenmerk der Statue. Vergl. Heyne's antiquar. 
Aufſ. II. 229 f. Was Visconti ſchon bei Er: 
Mirung einer Amagonenfchlacht (Museo Pio- Cle- 
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mentino, T.IV. pl.21.) gemuthmaßt hatte, be: 
ftätigte fi) noch mehr durch eine Bafenzeichmung, 
die Millin (Monuments Inedits,. T. TI. pl. 36.) 
abbilden Lich, wo Theſeus im Kampf: mit den Ama 
zeuen durchaus in derfelben. Stellung exfcheint. So 
ift jene: berühmte Statue höchſt wahrfeheinlich ein 
Theil einer Gruppe eines Amazonenlampfes, wo 
nur die Amazone zu Pferde fehlt, und Theſeuns allein 
noch übrig iſt. Theſens felbft aber wurde, alt 


Stifter der Gymnaftik in Athen ‚.vorzliglich gern mit 


einem gymnaſtiſch gebildeten Körper und in gymna⸗ 
ſtiſchen Stellungen vorgeſtellt. Daher die verführe 
xiſche AIynlichkeit mit einer aymnaßiſchen Figur. 


VM. 
Zum ſechzehnten Briefe. 
(S. 80.) 
Richts kann ungereimter ſeyn, als wem Klot 
die Neigung Mäcens zu: Edelſteinen aus dem Frag: 
. ment feiner Berfe an Horaz beweifen: will. Um fa 


viel ungereimter, weil nach der Lesart Yeim Iſidor, 
und felbft nach der Wiederherſtellung des Aleiatus, 


vollends gar nichts aus dieſen Verſen folgen würde. 


Denn der letztere lieſt ſie: 
‚ Encentes,. mea vita, nec smaragdos, " 
-  Berylös mihi, Flacce,. nec nitentes; 


— 8 — 
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Nec praecandida.märgarita quaero,. 
Nec quas Thynica lima perpolivit 
Annellos, nec Jaspios lapillos. > 


Aber auch die Lesart des Turnebus In den allen 


Verſen; 

Lugent te, mea vita, te. simaragdos, 
Beryllos quoque, etc; 

künnte eben fo gut. Horazen's, ald Mäcen’d Bor: 
‚liebe für Edelſteine beweiſen. Diefe Verſe beweiſen 
übrigens allerdings, daß Auguſt nur allzu ſehr Recht 
hatte, wenn er dem Mäcen Ziererei und Kakozelie 


v 


° 


8 
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in feiner. Schreibart vorwarf, und in dem Briefe, 


wovon. filh dad Fragment beim Macrobius*)-. fin 
det, ihn fo. Darüber verfpottete und parodirte: Vale, 
mel gentium Medulliae, ebur ex Hetruria, laser 
Aretinum ‚. adamas supernas,. Tiberinum mar- 


garitum, Cilniorum smaragde, jaspi sigulorum, . 


berylie Porsennae, carbunculum Htaliae, x«: 
bın oypreum neyia, uckayun moecharum. 
\ - 


Zum neunzehnten Briefe. 
(8.9) . 


Freilich wird scalpere und-scalptura vornehm⸗ 
lich von der Arbeit der Steinſchneider, und scalptor 





Satarnal. Lib. II. c,4.; nit’. 3., wie Rlog citirt. 


- 


-, j > 
am gemöhnlichiten zur Bezeichnung eines Steinſchnei⸗ 
Ders felbft, gebraucht; aber doch nicht fo ganz aus: 
ſchließend. Überhaupt wer, wie-befaumt, sculpere 
und, scalpere ‚wie: im_ Griechiſchen huge md: 
ylayeır , urfprünglich einerleiz und nur der Sprach⸗ 
gebrand führte den, Doch nicht immer beobachteten, 
Unterfchied ein, DaB jenes vornehmlich van runder 
oder erhabener, dieſes von eingegrabener und ver: 
tiefter Bildnerei gebraucht wurke. Eben darum aber 
tonnte auch scalptor nicht wohl. eine” allgemeine 
Benennung für jeden Steinſchneider abgeben , „fon 
dern nur fiir den, welcher eingegrabene oder ver: 
tiefte Gemmen ſchnitt; der Künſtler in Kameen 
hütte dann sculptor, oder vielmehr caelator, hei⸗ 
Ben müſſen. 
Der nämliche Fall iſt bei dem Worte cavator, 
. welches Salmafius an noch mehreren Stellen ſei⸗ 
ned gelehrten Gommehtarß zum Solin, als in den 
von. Leffing ‚angeführten, erläutert, und welches 
noch beſtimmter nur einen Graveur, oder Berfer: 
tiger ausgehöhlter, eingegrabener Gdelfteine aus: 
drückt. Aus cavitarius machte man im. mittlern 
Griechiſchen zußıdagıos , ‚welches. du Sresne durch 
. Audovgyos erllärt. | 
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Zum zwanzigſten Brief. 


(S. 95.) 


Klotz fetzte denn doch nicht, wie ihm getting 
Schuld giebt, das Lob des Fleißes willkührlich zu 
dem hinzu, was er Über den nürnbergifchen Künſtler 
Markus Tufcher beim Mariette fand; und diefen 
leztern tadelte Natter nur defwegen, weil er ihn, 
einzelner Berfuche wegen, unter die berühmtern 
neuen Steinfchneider gefest hatte. Am empfindlich 
fin mochte das jenem Künſtler wohl feyn, weil 
Nariette ihn mit Nattern felbft fo nahe zufam: 
men ftellte, Dois-je parler, fagt er,*) de Marc 


Tuscher et de Laurent Natier, Yun’ et Y’autre de - 


Nuremberg, **) qui travailloient daus Rome il 
y a quelques anne&es, et dont le dernier y a 
meme paru avec Eclat?’ Indeß giebt er doch 
Zufchern nicht gleichen Rang mit ibm: son com- 


patriote Marc Tuscher n’a. pas etc ä beaucoup 


w.‘b.- 





Trai ded-pierres gravees , T. J. p. 144. 


Dieſe unrichtige Angabe ſeines Geburtdortd rugt Nat: 
ter feihft in ber Vorrede zu feinem Traits de Ja Md- 
thode antique etc. ps XXXI., und fagt , er fen aus 

Biberach in Schwaben geblirtig, und nie in Nürnberg 

geweſen. Indeß wird. er in Will’E Nürnberg. gel. 
Lexikon ats ein geborener Nürnberger mit aufgeführt, 
undb-am Schlaß bed Artikels, Grills Sendſchreiben 
var Rürnd; Künſtlern Über ihn nachgewiefem  - 


- 


* 
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N ” a 
pres 'si'loin dans P’art.de-la gravare en pierres 
fints. Etant à Rome en 1733 il a 'grave son pro- 
pre porträit accompagne de gon'nom MAPKOC, 
ecrit en Grec*) et il.a pa fäire encore quelques 
— gravures; mais je ne crois pas quelles 

’etendent beaucoup, et je puis dire avec. quel- 


F que certitude que ce qwil a.grave n’est pas fort 


al 


 precieux. Du reste c’est un Artiste indusirieur, 
ainsi que le. sont presque tous les Allemands. 
— Das Lob der Arbeitſamkeit und des Fleißes giebt 
ihm alſo Mariette, aber nicht als Steinſchneider, 
ſondern als Künſtler überhaupt. Denn Tuſcher war 
ein braver Maler, und zugleich Bildhauer, Bau⸗ 
meiſter und Kupferſtecher, einer der beften. Schüler 
des ältern Preisler, Was Mariette zu den ange 
. führten. Worten fogleich hinzufegt, betrifft auch feine 
Malerei und den genauen, mühfamen Fleiß, . womit 

er auf.einen Fächer für die Kaiferin den Profpelt 


Yer Stodt Florenz gemalt hat, und womit. er zu 


Florenz den Anfang eines. antiguarifchen Kupfer: 
werkes machte, welches alle. Münzen von Gicilien 
"und Großgriechenland enthalten ſollte, aber durch 
ſeine Reifen nach England und Dänemark unterbre: 
en wurde, Et je ne crois pas me tromper,, feßt 


Mariette hinzu, _l’essai que j’en ai vü, surpasse 


.. Kafpe! B Kotalog⸗ Neistih,, 


.. >) Naͤch einer Schwefelpafte ber Stoſchiſchen · Sammlung 
findet ſich dieſer Kopf auch unter Tafſi ie? 8. Paſten. 
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— 
pour Yexactitude tout ce qu’on a publie j Jusepu’ ici 
en fait de medailles.. 


j Zum 2iften und Weſten Briefe: - 
(8, 102.). 


Da bekannte: Mäprchen von dem. Ringe di 
Polykrates iſt zwar an fi keiner hiſtoriſchen Prü⸗ 
fung und Beſtimmung weder fähig, noch würdig; 
indeß find einige darin vorkommende Umſtände, welche 
zur Kunſtgeſchichte gehören, immer doch einiger Auf: 
merkſamkeit werth. Hier halte ich mich nur an dad, 
was Eeffing in- den beiden gedachten Briefen” dar⸗ 
über ſagt. Ihm war: es vornehmlich um Die Mes 
hauptung zu‘ thum, daß unter dem Steine, deſſen 
die Alten, ald in dieſem Ringe befindlich, erwãhnen, 
kein geſchnittener Edelſtein, ſondern ein Stein 
ohne Figuren zu verſtehen ſey. Dies ſcheint ihm: in 
der Stelle beim Plinius zu liegen,) wo er fagt: 
Polycratis gemma, quae demonstratur;, illibate 
inlactaque est. Diefe Worte fdyeinen ihm fogae 
anzudenten, daß diefer Stein nicht einmal gefchliffen, 
ſondern vollig fo gewefen fe9 wie er aus der.Hand: , 
der Ratur getommen. 


— — 





a 
V 
ar weiß, daß mehrere Gelehrte dieſe Wirte | 
fü verftanden haben.*) Cie konnten indeß auch nur 
fagen wollen, daß dieſer Edelftein, der zu Nom | 
im Zempel der Göttin der Eintracht gezeigt wurde, 
ſich völlig unverfehrt von Brüchen oder anderen Bes 
ſchädigungen erhalten habe. Doc, die Angabe des | 
Plinius mag immerhin fo’ zu deuten feyn, Inden 
. Stellen des Herodot, Panfanias und Tzetzes, 
wo diefes Ringes Erwähnung gefchieht,**) dünkt 
mir aller von Leffing angewandter Scharffinn nicht 
hinreichend zu feyn, die, Vorausſetzung einer ge: 
fchnittenen Gemme in biefem Ringe hinweg zu | 
— erklären. | 
— . 2effing’& erfler Grund bawider berieht ſch auf 
den Künſtler, ber ihm geſchnitten haben ſoll, den Ä 
Theodor von Samos. Diefer wird ſonſt mehr ald 
- Bildhauer, oder vielmehr Bildgießer, und Bau 
meifter angeführt; umd Leffing hält es faſt für 
sin wenig zu viel, ihn aud zum Gteinfchneider zu 
machen, Aber war eine ſolche Bereinigung mehre⸗ 
rer bildenden Künfte nicht bei mehreren griechifchen 
Meiftern ber Sau? Und follte wohl die von Leſſing 
angenommene Erklärung der Stelle beim Herodot 
angeziungen grau ſeyn, daß mit dem Zuſatze: 





⸗ 


8.8. Ehrift, Abhandl. über bie Litteratur und Kunſt⸗ 
werke, S. 292. Mariette, Tr. des P. ge. T. I.p. 13. 


=) Herodot, L. III. oc. 41. Pausan, L. VIH,. c; 14. 


—. Tzeizes Chil, VH, Hist, CXXI. 


- 
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117 Beigyor Beodson rou Tnpsnleor. Zaaou: , bloß 
ſo viel gefaat ſey, als Theodor. habe diefen Stein 


gefaßt? Diefer Zufag geht wohl. offenbor auf das-- 


ganze. Borhergehende,- und ſteht nicht: zunächſt bei 
dem Worte zavasderos, ſondern unmittelbar nach 
Ounpeydov uev kı8ou fovoa. Ale bisherigen Aus: 
leger haben ihn von der Angabe des Künſtlers ver⸗ 
ſtanden, der die Figur in den Stein geſchnitten habe. 
Und Pdaß dieſer Stein ein geſchnittener geweſen 
ſey, oder doch von Herodot als ein ſolcher gedacht 
wurde, ſcheint das Wort ayponyıs noch beſtimmter 
anzudeuten. Selbſt die Erklärung dieſes Wortes 
beim Pollux lehrt es, daß bei dieſem Worte, von 
einem Ringe gebraucht, allemal ein Siegelriug, alle 
ein Ring mit eingegrabenen Figuren oder Schrifts_ 
sügen, gu verſtehen ſey. Dies beufen.die Wörter 
Imonuovs und SOyunyzge deutlich gefug. an; und 
dad à Asdous ν wvrog dxovıes iſt nicht dawiderz 
denn es giebt nur die mit Zeichen oder Figuran ver⸗ 
thene Materie an,. die entweder Metall oder Stein 
war, Eypaayıs und appayıdıor mag immer in der 
dolge metonymiſch —R für Ringe oder Edel⸗ 
feine, wie man fie in Ringen zu tragen pflegt, 
gebraucht worden ſeyn; aber wenigflens nahm men 
dabei doch anf ipre Beftimmung, und wo nicht auf: 
die. darin bereits gegrabenen. Beichen und Bilder, 
doch wenigſtens auf ipre Fähigkeit und Gmpfängli- 
keit dazu, gewiß Rückſicht. 
Beim Paufanlas ir Ber Ausorust noch deut⸗ 


’ 


r 
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Ucher; denn hier iſt Stein und daten gefchnittenes | 


Siegel in den Worten: Oeodopov Zayor'zy zu 
inı ou Aıdov ns auagaydov sypayıs, offenbar 
unterfchieden, und das letztere als auf dem erfiem 
befindli) angegeben. Roch beſtimmter aber. fagt 
Zzets es von dieſem Smaragd: 
ö FEgvımUS Lbpoeyısev- 6 donzuksopkugpos 
Geodooos 6 Zueoc. 


Dies opoayılav Tann doch wohl unmöglid 


faffen, oder irgend etwas anderes, ald Eingrabung 
des Siegels und der: dazu beftimmten Figur, be 
Deuter, 

Auch das iſt mie nicht wahrſcheinlich, daB Pli⸗ 
nius in der oben gedachten Stelle und den gleich 
daranf folgenden Worten, die Epoche der erfun 
denen, oder in Griechenland wenigftend bekannter 
gewordenen Kunft in Stein zu ſchneiden, habe be⸗ 
ſtimmen wollen, Eher würde ich vermuthen, er 
habe mit/ den Worten illihata intaetaque wirklich 
andeuten wollen, der Stein ſey ungeſchnitten ge: 
weſen, habe dabei die gewöhnliche "Angabe, daß die 
Gemma des Polykrates ein Smaragd gewefen, in 


Gedanken" gehabt, und in diefer Rückficht Hinzuge: 


fest: Ismeniae aetate,; multos post annos, ap- 
paret scalpi etiam smaragdos. solitos. Freilich 


- nannte Plinins kurz vorher den Stein des Ringes 


‚einen Sarbonyes aber Widerfprliche Find’ bei’ iym 


nicht felten; und felbft in diefer: Stelle findet fich 





auf jeden: Jall ein anderer‘ iderſpruch mit: dem, 


— 
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mad er in dee. ‚Zolge von den Emaragben fagt: 
decreto hominum' 'smaragdis. parcitur, scalpi 
vetitis. 

Das Zeitalter des Theodor von Samos aber - 
darf gerade nicht,. wie Binkelmann vorausfegt, 
in die Bebendzeit des Cröſus gefallen feyn, wenn 
‘diefer gleich Werke von jenem Künftler befoß, die 
er nach Delphi fandte. Und doch fällt die. Abfens 
dung dieſer Geſchenke erſt in die 58fte Olympiade, 
der Tod des Polykrated aber. in die 64ſte; fo daß 
imer Zeitraum nicht weit aus einander wäre, Es 
giebt-aber andere Gründe, nach welpen mar jenen. 
Theodor, und mehr noch den Rhökus, die ald Er: 
finder dev Plaſtik und des Guffes in Bronze genannt, 
werden. in. ein. früheres Zeitalter zu fegen bat. *) 

In der Stelle beim Glemens Alerandrinus 
wird freilich nur unter anderen. Sinnbildern , ‚ die er 
au Siegelringen vorſchlägt, bloß geſagt: 7 Auge 
Hougızn,. N xExontes Holvzgarns. Aber eben diẽſe 
kurze Erwähnung ſcheint ein guter Grund zu der 
Vorausſetzung zu ſeyn, daß hier kein anderer, als 
jener im ganzen Alterthum ſo berühmte Giegelring 
gemeint fe. 





2) .·S. hierüber Herrn Hofr. Heiners Berichtigung und - 
Ergänzung der Winkelmannſchen Geſch. der Kunſt, in 
den beutfchen - Schriften der Gotting Sodktät, 2.1 
&, 230 r . 


- 
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XI. 
Zum drei und zwanzigſten Briefe. 
666. 108.) — 


De Bufag Alian’s zu der von ihm angeführten 
Stelle des Eupolis iſt ein Beweis mehr, daB in 
diefer Stelle, wie fonft, unter dem Worte uygayı- 
‚des nicht bloß mit Edelfteinen verfehene Ringe, fon: 
Dern' Ringe mit gefchnittenen Steinen, Siegelringe, 
zu verftehen find. Vielleicht wollte auch Ehriſt 
mit den Woiten: de commentariis Eupolis.pelifa 
_ super moribus Cyrenensium, nichts weiter fagen, 
als, daß dieſe Stelle des Eupolis aus_deffen 9 Be 
merkungen oder- Erinnerungen’ über die Sitten der 


+ ‚Sptenäer genommen fey. Denn daß der vom Allan 


angeführte Marikas ein Luſtſpiel diefes komiſchen 
Dichters geweſen, konnte ihm wohl um ſo weniger 
unbekannt ſeyn, da dieſes Luſtſpiel von mehrereh 
Schriftſtellern des Alterthums, vom Ariſtophaned, 
Plutarch, Pollux, Athenäus und Quintilian, 
erwähnt wird.) — Wenn indeß von dem hohen 
- reife der auch von den geringeren Leuten unter dem 
Chyrenäern getragenen Ringe die Rede tft, fo muß 
allerdings .nicht bloß der hohe Preis des Schnitts 
und der Arbeit, fondern auch der Werth der God 
feine ſelbſt, mit in Auſchlag gebracht werden. 





*) Fabricii Notitin Comicor. deperditor. i in a Biblioth, 
„Gr, ex ed, ma Vol, U. p. 446, 


/ 
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Die Gtelle beim Plinins, mo von dem Sma⸗ 
. togde des Iſmenias die Rede iſt, hat übrigens 
Leſſing wohl ſehr richtig, und. Sarduin "gan 
falſch verſtanden. 





— XII. 
Zum ſechs und zwanzigſten Briefe. 
G. 127.) - | 


Daß die Steine, welche Theophraſt und 


Plinius unter den Namen Sapphirus und Cyanus 


beſchrieben, ganz von: dem heutigen Sapphir ver 


ſchieden find, zeigt Here Brüdmann in feiner 


Abhandlung von Ebdelfteinen, ©. 97 f., und in. din 


Beiträgen dazu, S. 51 fe In der erften dieſer 
Stellen wird zugleich.die yon mehrexen augenommene 
Meinung bezweifelt, daß Der Amethyſt der Alten 
unfee Sapphir gewefen ſey, wofür Herr Brück⸗ 
mann eher ihren berylius aeroides halten möchte, 


Über. diefen und ähnliche Gegenſtände in den 


antiquariſchen Briefen hatte ich von der Freund: 
[haft des Herrn Berghauptmanns von Beltheim, 
eines der eiifichtönolfften_und fcharffinnigften- Kennen, 
Beitrige zu den gegenwärtigen Zufägen zu hoffen, 
wodurch fie gewiß an Intereſſe ungemein würden 
gewonnen haben. Um .fo mehr bedaure ih, Daß 
überhäufte Gefchäfte anderer Art meinen wilrdigen 


- 


ou. 410, N ‚ 
” — 

ZDreund jest au der Erfüllung feines Berfbiehes 

hindern, ob ich mir gleich das Publikum auch da⸗ 


durch zu verbinden glaube, daß ich nicht ablaſſe, 
ihn bei größerer Muße zur Öffentlicden Mittheilung 


dieſer Unterſuchungen auf einem andern wege bein; 
gend aufzufordern. 


N 


— 


u 


xXxXIII. 
Zum ſechs und zwanzigſten Briefe. 
(8, 130.) 


Über badjenige, was die erſt in neueren geiten 
entſtandene Behennung Des Achatonyr betrifft, ver⸗ 
gleiche man dieſen Artikel in den Kollektaneen 
(Bd. XIV. ©. 27 f) und die daſelbſt beigefügten 
Anmerkungen des Herrn Leibmedikus Brückmann. 


Ich fege hier nur noch Dabjenige her, was Mariette*) 


über biefen Stein erinnert, da fein Buch vieleicht 
nur wenigen Leſern zur Hand ſeyn möchte, _ 
On ne grave en creux avec succes que sur 


“des Agathes d’une seule couledr, ' qui sont le 


plus ordinairement hoires, rougeätres, tanıdes; 
brunes, bleuätres,; ou: ardoisees ,‚ ou bien sur 
les Agathes qu’on nomme Onyx. Ceiles- ci 


- eachent sous une Spaisseur blanche et. asse⸗ 





— — — 


) Traite des Pierres- ‚gravees, T.I. p. 287. 
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mince, une mässe noire, grise ou roug geätre, - 


qi paroit sous cette. espece de peau comme ‚la 
chair au travers de Fongle,*) et que le graveur 
. desouvre pour peu quäil, enfonce son outil: de 
cette maniere sa gravure en creux prend de la 
couleur,. elle se detache en brun sur un chämp 


blanc, et elle setrouve encore environnee d’um 


cercle brun qui lui sert comme d’une bordure⸗ 
car il ſaut soppöser que l’Agathe aura &te abattue 
en talus, et quil ne reste plus de blano sur 
ses bords: c'est” ce qu’on ne manqne guere 
d’observer. Cependant quelqu’avantageusement 
que se presente une telle grävure,. il faut con- . 
venir qu’ une Agathe - Onyx’ reussit "beaucoup - 
mieus dans la gravure de relief, et que c'est 
sa veritable .destination. , 
IL doit se trouver dans ne belle Agathe de 
cette derniere espece, entre quelques Hits de 
differentes couleurs, un lit blane egalent re- 
pandu dans toute l’etendue de’ la pierre; et. 
pour produire un effet heureux et dont on puisse 
tirer parti, Ja couleur de ehaque lit doit tran- 
cher- net, et ne se point confondre avec la 
couleur voisine, : Quand il en arrive autremenf, 
et qu'une couleur en boit une autre, ainsi qu’on 
s’exprime en termes de Yart, c’est la plus g srande 


. ‘ 
— — — 





*) On pretend que est la Porigine du not Onyx, 


'derive du Grec, 'Oyrs £ ongle, 
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imperfection qu'on puisse reprocher à une Aga- 
the-Onyx. Ces differens lits sont presque tou- 
jours disposes par couches, qui suivant toutes 
la ligne horisontale, se Succedent les unes aux 
autres; quelquefois, ce qui est.plus rare, et 
ce qui est aussi plus agreable, le lit blanc cir- 
cule dans la pierre, et y decrit nn cercle ou 


"un ovale parfäit. Mais lorsqu’aves cette preci- 


sion et Cette regularite de forme, les: quatre 
couleurs, le noir, le blanc, le blen et le rous- 
säire, parfaitement distinetes et d’une egale 
epaisseur, se .tröuvent reunies dans. le m&me 
“morceau d’Agathe, et qu’elles marchent .de 
compagnie Sans aticune interruption, de la 'me- 
"me maniere que les couleurs de l’are-en-ciel, 
et forment plusieurs ronds inscrits Yun dans 
Yautre, on peut dire, que c’est une pierre 
sans prix. Les Romains eonnoissoient tout ce 


" quelle valoit. C’etoit Publius Cornelius ‚Sci- 


pion, surnomme YAfricain, qui le- premier 
avoit mis chez eux cette- pierre en hoaneur. *) 
Les plus regulieres et les mieux colorees vien- 
"nent de Y’Inde. 





") Plin.. L. 37. ‚© 6. F 
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Nachtrag zum ſechs und zwanzigſten Briefe, 


Berfchiedene hier und in anderen Leffingifchen 
Schriften vorkommenden Urtheile über gefchnittene 
Steine, vornehmlich Über das Materielle derfelben, 
und überhaupt Beffing’s, nie jedoch von ihm ſelbſt 
geltend gemachte, Anfprüche auf mineralogifche Kennt: 
niffe, find lebhaft, aber wohl nicht immer billig” 
genng, von -Hrn, von Köhler in Peteröburg be: 
fteitten, in mehreren Stellen feiner Unte rſuchung 
über den -Sard, den Onyre und Sardonyr; 


Gött. 1801, 8. In der dadurch veranlaßten Schrift 
des Hrn. -Leibarztes Brückmann über den Sarder, 


Onyr und Sardonye (Braunfch. 1801. 8.) find jene, 
Ansftelungen mit ihrer Beantwortung nicht über⸗ 


. gangen. *) „Wemn nichtf‘! fagt Herr Brüdmann 


unter andern, „die verworrenen Beſchreibungen dev 
Ulten über Sarder, Onyx und Sardonyr zu den ' 
Unbeftimmtheiten Anlaß gegeben hätten; _fo war 


Leſſing ganz der Mann dazu, hier Licht. zw ver⸗ 
breiten. Denn ſowohl in den älteren als neueren 


Sprachen war er fein Sremdling, und fein Fritifches 
Genie und fein Forfhungsgeift hatten einem ſehr 


hohen Grad von Kultur erreicht. Nur war er: frei: - 
lich weder Steintenner, noch Mineralog. Wenn 


er daher fagt:**) „Bloß Die reguläre dage der far ⸗ 
S. daſ. S. 108. 106. 109.-110. 120. j 

*) Briefe äntiguar. Inhalts, 26. u. 50. Drief. Kouet⸗ 
taneen iſte Abth. ( Bd. XIV.) ©. 28. 1 f. 


a 
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bigen Streifen. macht den Achat zum: Onyz fo 
nahm er den Acht als den Sefchlechtönamen aller 
dieſer Steine an, wie es viele Antiguare vor ihm 


. gethan haben. und noch thun. Wahre Steinkenner 


- werden indeß ihnen Hlerin nicht beiftimmen.“ 
“Übrigens enthält fowohl diefe Brückmanniſche 
Schrift, als der auf Beranlaffung einer jehr zu: 
dringlichen Köhlerſchen Antwort, im Jahre 1804 
gelieferte Rachtrag derfelben, / manche Aufllärungen 
eines fehr erfahrenen Kenners über Die von Leffing 
‚in: Diefem und dem acht und vierziäften Briefe .be: 
handelten Lithograppifcyen Gegenflände, 


— — — — 
0 
Sn. 


XIV. 
Zum ſie eben und zwanzigſten Briefe- 
' (©. 138.)' , » 


Wenn Klog den Gebrauch der Dianiantfpige 
bei der .mechanifchen Arbeit-der alten Steinfchneider 
bloß darauf einfchränkte daß ſie alsdann erſt ſey 
gebraucht worden, wenn dad Rad das Gehörige 
ſchon verrichtet gehabt habe, und daß dieſe Dia: - 
tnantfpige bloß dazu "diene, die vom Rade wod) 
übrig gebliebenen groben und nicht zart-genug vet: 
arbeiteten Partien fanfter und verlaufend au machen: 
fo wurde er höchſt wahrſcheinlich durch eine Stelle 
im Rariette dazu verleitet, der in ; der genauen | 


4 
. % 





215 

— ⸗ 

mb ausführlichen Beſchreibung dei. Praktiſchen dir 
Steinfchneidetunft *) diefen Gebrauch der Diamants 
fpige erwähnt, aber ihn doch nicht ald den einzigen 
erwähnt, und ihn "auch nicht auf bloße Nachhilfe 
und Abglättung einfchränft. Er fagt nämlich davon 
zuerft überhaupt: Outxe les outils dont j'ai fait 
mention, on ne doit pas manguer de se muhir 
de pointes de fer ou de cuivre s ayant une 
manche. qui les rendra plus aistes A manier, 
et sur la: tete des quelles fera serti un delat de 
Diamant. Und hernach: Ilearrive assez souvent. 
que les outils ne peitvent point parvenir aux 
endroits qu’on voudroit fouiller; ils font'rond 
où H faudreit faire plat, et ils laissent tou- 
jours quelgque chose d’indecis dans les touchks. 
' Dans ces cas, ce qu’on peut faire de mieux, 
est de se servir des pointes de Diamant, que 
Jai indiquees ci-dessus. Get instrument ala | 
main (car il n’est plus question du Touret) on 
fotme de petites sinnosites, on'termine des traits, 
oh approfondit.quelques endroits, on en evide 
des.autres, en depouille certaines parties ‚ on 
fait. de ces travaux delicats, qui à peine- el- 
fleurent Ja pierre; ou met enfin ame, Yeesprit 
et.la finesse .dans sa gravure. Man fieht alfo, 
daß Mariette der Diamantſpitze keinen fo geringen 
Antheil an der Vollendung der Arbeit des ‚Stein; 


I. 





. °) Tr. des pierres grawdes T. I. ꝓ. 201 5% 
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ſchneiders beilegt, als Hetr Klot. Selbſt die Kraft, 
dem Steine erſt Geiſt, Leban und Zein heit zu er⸗ 
theilen, legt er ihr bei. 

In der Folge redet Mariette von der Behand⸗ 
lungsart der Kameen, und hält es zur feinen und 
völigen Ausarbeitung derfelben für durchaus not: 
wendig, daß der Künſtler die Diomantfpige zu Hülfe 

‚nehme.: Quand on examine, feßt er hinzu, le 
travail de plus beaux Camees des Anciens, il 
ne paroit pas possible, qu’ils les aient eyecutes 
autrement;_ et peut-#ötre est-ce pour avoir ne- 

gligé de se servir de ces derniers' instrumens, 
et avoir craint les longueurs de Y’operation,, qne 
plusiewrs Camees sont d’un travail si lourd et 
si indecis. Les excellens graveurs de l;Antiquite, 
möins avares de leurs tems que jaloux de deur 
reputation ,„ ne me£nagoient point ainsi la peine, 


. '_ tet souvent ils sortoient de Y’ouvrage les yeux 


si fatigues, que ne pouvant plus soutenir. la 
vue des petits objets qu’ils gravoient,, ils étoient 
obligés, s’il en faut croire Pline, de regarder 
des Emeraudes, dont la couleur agreable et 
"bienfaisante les recreoit et remettoit leurs yeux 
dans leur assiette naturelle. 
Eben diefen, zu mehr- ald bloßer Vollendung 
und Andfeilung, und’ felöft zu den erſten fcharfen 
Umtiffen der Figuren angewandten ,- Gebrauch der 
Diamantfpige -vermuthet au Herr Martini von 
den Steinfchneidern des Altertgumb, in feinen 





- 
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ſchäsbaren Zufägen zur neueflen Ausgabe der Ars 
häoldgfe des ſel. Ernefti.*) Nachdem er bemerkt 
hat, daß die alten Künftler ſich eben fo wie bie 
neueren des Rades, und, wie er glaubt, auch des 
Diamantpulverd, höchſt wahrſcheinlich bedienten, 
fest ee hinzu: eos, verisimile est, Adamantem 
quoque acuminatum,” sive natura, sive arte, 
sive forte, dum pulveris cwussa tundebatur, ita 
factum; quod posterius Plinii verba (H. N. 
ib. XXVV. c. 4.) indicare videntur, instru- 
mentis ıuibusdam inchasisse ; inclusum usurpasse 
ad finieridas particulas et lineas tenuissimas, . 
quae terebrarum fervore, nondum filo satis te- - 
nero &t subtili, sed qüasi crassiori ductae, nec . 
satis ad amussim praecisae et elaboratae erant: 
qua in haeresi quoque fuit Alolzius, dum in 
viris esset, celeberrimus. Quid? quod non 
minus fieri potuit, ut ejusmodi adamante ecu- 
minato, idoneisque manubriolis incluso, extrema _ 
fgurae, vet fgurarum: lineamenta. in gemmis 
ducerent, et partium singularam dimensiones, 
jutumque locum gdesignarent, anteguam eas’ - 
terebrando tentarent. Manus enim firmior et- 
exercitatior simile quasi telum facilius et rectiug 
terere, sine ullo errandı metu dirigere, epdem- 
ıjue lineas extremas in gemma fidentius ducere, 
uam illas terebra, quae minus in jpaius erat 


— — 
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potestate, levissime designare' potuisse ,' mihi 
certe videtur. Quin probabile est,‘ quas plu- 
ribus in gemmis extremas figurarum lineas, 


easdemque- artis legibus convenientissime exa- | 


ctissimeque ductas, sese animadvertisse, testatur 
Lippertus (Praelat. Dactylioth.. p. XXIX.) eas 
non terebrae fervore,‘ sed ejusmodi agamanie 
acuminato scalptas fuisse. Quam conjecturam 
meam dijudicent, ae vel probandam , vel im- 
probandam statuant lectöres me prudentiores. 


> 


— — — — — uno 


Nachtrag zum ſieben und zwanzigſten Briefe. 


über den Gebrauch, den ſchon die Steinſchneider 
der Alten von der Diamäntſpitze gemacht haben 
müſſen, verdient auch das geleſen zu werden, was 
der verſtorbene Graf von Veltheim darüber fo: 
‚wohl, als von der Kunft der Alten, in Glas und 
Stein zu fchneiden überhaupt, gefammelt und er: 
wiefen hat.) Natter's und Leffing’d Beweile 
Halt er fir unwiderleglich, und glaubt, der ehema⸗ 
lige Streit Hierüber fey ohne gehörige Keuntniß der 
Bade geführt; auch hätten billig ſchon die Schrif- 


ten eines Bettori, Giulianelli und Sannon 


— 
8 


—* Sammlung einiger. Aufſätze, hiſtoriſchen, antiquari: 
ſchen, mineralögifhen und Ähnlichen Inhalts. 2 Theile. 
HDelmßadt 1809. 8. Th. U. S. 1385 ff. 
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de St. Laurent einen Jeden davon überzeugen 


ſollen. Was er indeß als fernete Zeugniſſe anführt, 


ſcheint mehr nur das Verfahren der neueren, als 


der alten Künſtler gu betreffen; und das Übrige iſt 


zum Theil wider Hexrn Döll zu Suhl gerichtet, 


der den Gebrauch der Diamantſpitze bei den Alten 
für ein Hirngeſpinnſt erklärte; ) zum Theil betrifft 
es andere Nagemittel, deren ſich vie alten Stein⸗ 
ſchneidet bedienten. 





xyy. 
Zum neun und zwanzigſten Briefe. 
5 8 (8 189.) 


Wenn Leſſing gegen das Ende dieſes Briefes 
ſagt, er bilde fich ein, in der von ihm angeführten 
Stelle des Plinius**) den ganzen Worrath der 


Werkzeuge der alten Steinfchneider zu finden, und 


fogar eine ganz neue Gattung darunter zu bemerken, 


von welcher die neueren Steinfchneider gar nicht® 


k 


wiffen; fo ſcheint er dabei dig Worte: aliae np. 
nisi retuso , aus dieſer Sum, im Sinne gehabt 





*) In Deufe ei’s Muſeum für Künfkter; St. 13. ©. 16 ff. 
”"), L. XXXVMI. Sect. 76. Tanta differentia est (gem-> 
maram) ut aliae ferro scalpi non possint, aline zon 
nisi reiuso, verum oınnes: adamante, Plarimnm, 
.vero in his törebrarum peofisit fervor, 


10* —W 


a 


Ä - u 
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zu haben. Und wenn er gleich kurz vorher ferrum 
retusum durch ſtumpfes Eifen erklärt, ) fo hält 
er doch feine Meinung gurlich, wofür er die Mittel 
oder Werkzeug ‚eigentlich gehalten habe, weil er fie 
erſt duch Werfuche beftätigen zu Tönnen wünſchte. 
‚Bar aber fcheint 8 mir, daß Plinius unter 
den, was er ſchlechthin ferrum nennt, bie 
von Leinen Sägen, welde man Bolzzeiger und 


Spigtzzeiger nennt, und unter dem ferro retuso bit 


. Rundperl, ober die Bouterolle, verſtehe. Bon die 


fer Iegtern giebt Mariette folgende Befchreibung: **) 


d’autres (outils) en plus grand nombre ont une 


petite tete exactement ronde, - comme un bou- 


ton; on le nomme Bouterolles. ‘Ce bouton dans 
quelques-uns est coupe par la’moitie, et de- 
vient par ce moyen tranchant ‚sur ses bords; 


“ tantöt il presente une tête convexe; et tantöt 


une tete plate: on peüt apeller ces outils De- 
mironds. ‚Le bouton qui termine cenx qu ‚on 


nomme plats, ne se peut mieux: comparer qu’ä 
- me petite meule, et ceux qui ont le nom de 


Charniere, ont pour petite t&te une 'maniere de 
virole, ou emporw-piece. De tous ces outils 
ce sont ceux dont le graveur fait le wioins d’u- 
sage; ils'ne sont propre qu’ä.enlever de‘ grandes 





9) Mariette (T.I. p 195.) woerfeit es durch des ou- 


tils sans tranchant. 


_ .) Principes de Parchiteotare, L. I. e. 8. 
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pieees,. ou àâ percer ıme pierre. Mr. Felibien, 


qui a ecrit, qu’on faisoit. cette derniere opera- 


tion avec un Diamant serrt, au bout d’une petite 


pointe de fer, ne faisoit. pas attention qu’on 


risquoit avec un pareil instrument d’eclater une 


pierre, ce qui, n’arrıve point en se servant 
d’une charniere. Il y a encore des outils „. qui 
se terminent en une pointe mousse, et de toutes 


ces differentes especes le graveur en fait tourner,. 


ou les tourne Iui- meme de divers calibres, 


pour les employer suivant que demande la na- 


ture de T’ouvrage. - “. 
De Ze 
Bum neun und zwanzigſten Briefe. 
(S, 149 .) 


nentik der Alten von ihrer Toreutik. Jenes war 


ihre Drechslerkunſt, dieſes ihre erhobene Arbeit in 
Silber und anderen Metallen vermittelſt des For⸗ 
mens und Gießens. Und fo find auch die beiden _ 


Zeitworter Tooveusıv und Tonsverr verſchieden, in⸗ 
dem jenes tornare, dieſes hingegen caelare bedeu⸗ 
tet. Dieſen Unterſchied hat ſchon Salmaffus* 


‘ 





) In C. Julii Solini Polyhistorla, ed, Traj. p 73636, 


\ 


Sehr wichtig unterfcheidet Beffing die Tor⸗ 


* 
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ungut ı zu erörtern Hefucht. Weit beſtimmter 

und befriedigender aber hat Herr Hofrath Heyne) 
den wahren Begriff der Toreutik der Alten, inſon⸗ 
berheit beim Plinius, entwidelt, und zugleih 
gezeigt, daß rogever» mit der Arbeit des Schnitenẽ, 
and noch weniger des Gingrabens, nichts gemein 
Gabe; daß ed nur vom Metall,. und zwar vom 
Formen und Gießen beffelben, ‚gebraucht werde; 
und,.da ed nur erhobene Arbeit anzeige, ſich dabei, 
ohne nähern Grund auf kein Stechen und Graben 
denken laſſe. 

Bei der Steinſchneidekunſt ſcheint alfe die Bor 
neutik und der Gebrauch des Dreheifend von den 
Alten nicht angewendet worden zu feyn; und doch 
ſcheint Leffing dies gegtaubt gu haben, wiewohl 
er ſich über die, feiner Meinung nach nur den Alten 
bekannte Auwendungsart diefer Kunſt, über dad, 

was es ein gewifled drzrwigogpor derfelben nennt, 
nicht deutlich. geuug erklärt hat. Die- Stelle beim 
Plinius;**) wo er Inpides albos tornis duriores 
quem Parios erwähnt, kann er dabei wohl nicht 
in Gedanken gehabt haben,- weil dort die Rebe von 
Marmorarten und verſteinerten Knochen iſt. Herrn 
Heyneꝰs Vermuthung iſt ſehe wahrſcheinlich, daß 
Plinius hier das Wort tornus für einen Meißel 
gebraucht habe. Eher noch mochte ‚Beffing, der 


® Sammlung antiquariſcher Aufſatze, St. il, ©. 3 f 
*°) Jib, XXXVI. 1 





Ik 

bei diefee Gelegenheit den Salmafins anführt, 
welcher die Bewirkung gewiffer Dinge der Torneutik 
ſchlechterdings abfpreche, das im Sinne haben, was 
dieſer Gelehrte, als ſehr uneigentlic und mißbrauchs⸗ 
weiſe gefagt, and der Paraphrafe des Dionyfius 
um Feſtus Avienus anführt: - 

— — his glauca dehinc tornatur jaspis. 8 
Aber Salmafins zeigt, daß dies im Griechiſchen 
nicht lebe, wo nur von der Politur des Jaſpis die 

Rede if, 

Borher führt er de Stelle beim Virgil an: 

— — — — — — pocula ponam 

Fatina,- caelatum divini opus Alcimedentis, 

Lenta quibus ‚torno facili superaddita vilis 

Diffasos hedera vestit pallente corymbos. | 
Und fügt darüber: Profeeto yix ac ne vix qui- j 
dem fieri 'potest, hoc enim m» ddureror, "nt 
‚ Vitis et hederae corymbi in poculo per tornum 
exprimi queant, vel imprimi. Gr zeigt, daß in 
der Stelle des Theokrit, bie Birgil hier wahrs 
ſcheinlich vor Augen hatte, yAuyarvor fiche, wel: 
cheß caelum , nicht tornus bedeute. Aber auch bier 
kmte man annehmen, daß: tornus flir caelum, 
den Meißel oder daB Schnitzmeſſer, gebraucht fey, - 
womit die Figuren erhoben gefchnigt werben. **) 





ı, P j 
*‘ Bucot, Ee}. MI. v. 38: “ _ 
N Bergl. beynens Sawml. antiuar. Aufſ. St. U 
8.145, . 
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Daß übrigens die Alten die Kunſt des Drech⸗ 
ſelns, die Zorneutik, ſehr weit gebracht, und bes 
ſonders auch in Glasarbeiten ausgeibt haben, ift 

_ anderweitig befannt, *) 


vr. 


- 


- 


Nachtrag. zum ‚neun. und zwanzigſten Briefe 


Der bereitd vorhin erwähnte Graf von Welt: 
heim, diefer für die Wiffenfchaften und feine Freunde 
zu friih verftorbene edle Mann, unterwarf den Be 
griff von der Toreutik des Alten einer neuen ſcharf⸗ 
finnigen' Prüfung. *) Der Meinung des Herrn 
— Heyne, daß darunter die Kunſt, in Metall zu for⸗ 
men und zu gießen, gemeint ſey, ſcheint ihm das 
frühere Daſeyn diefer Kunft, lange vor dem Phi: 
dias, und der allgemeinere Gebrauch dieſes und der 
damit verwandten Wörter, aud von Kunſtwerken 
andern Stoffs, entgegen zu ſeyn. Gr’ giebt indeß 
7-30, daB das Wort Toreutik, dem erften und eis 
gentlichen Sprachgebrandhe nach, nur non einer Kunft 
- zu verftehen fey, die, auf Arbeiten ih Metall, und 





*, &. Caylus Recueil WAntiguites, T. II. p. 356 s. 


N *e) In eben der, zugft im 3. 1793 einjeln gebrudten 
. . . Schrift: „Über Memmon's Bildfäule, Nero's Gmu 
ragd, die Toreutik, und die Kunſt der Alten, in Stein 
und in Glas zu ſchneiden u. ſ. f., die harnach in der un: 
geführten Sammlung neu bearbeitet erſchien. S. da⸗ 

ſelbſt S. 152 ff. 


— 
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zwar nur auf erhabene Arbeiten, angewandt wurde. 


In dem engern Sinne aber hält er ſie für die Kunſt, 


den Bildſäulen und Basreliefs, nach vollendetem 
Guſſe, durch Meißel, Bohrer, Zellen, Schabeiſen, 
Grabſtichel, Punzen, Schleifſteine und mehr ähn⸗ 
liche Werkzeuge, den höchſten Grad einer meiſter⸗ 
haften Ausführung und Vollkommenheit zu geben. 
Diefe Erklärung, glaubt er, ‘werde auch durch die 
Etymologie. des Worts Topevew unterflligt, man 


möge es num von reger, abreiben, abfchleifen, Oder 
vor zopsın, durchbohren, ableiten. In der Folge ” 
habe man es auch auf Arbeiten andern Stoffs, aber . 


immer mit dem Nebenbegriffe jener Nachhülfe und 
Vollendung, angewandt. Die Sülatur hält er 
nicht fire gleichbedeutend mit dee Toreutik, fondern 
mehr für einen heil derfelben,. für eine ihr unter⸗ 
geordnete Kunft, und für das, was wir jetzt unter 


ben beiden Benennungen von Graviren und Ciſe⸗ 


liren verftehen.- Und ſonach hätte die Toreutik ſich 
nur allein damit befchäftige, ſolchen Maffen, die 


fhon im Ganzen verarbeitet und ausgebildet waren, 


duch ‚werfchiedene Hülfsarbeiten den höchſten Grad 
dee Bollentung zu geben; die Gälatur, im ſtreng⸗ 
Am Sinne genommen, nur mit Waffen, oder doch 
folhen Zeilen der Kunftwerte, die noch gar nicht 


ausgebildet waren, alfo ihre ganze Ausführung bloß - 


durch Graviren, Gifeliren oder Ausſchleifen erhielten, 
Beide Wörter jedoch feyn Yon den alten Schrift: 


 Mellern oft in einerlei Eiune gebraucht, weil beide 


' 
nm . u - — 
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ODperationen mit einander ſo nahe verwandt, oft 
fo unzertvennlich find, und fo unvermerkt in ein 
ander übergehen, daß der nämliche Künſtler gewühns 
Hich beide verfiehen und ausüben muß, -und da, wo 
beide zugleich angewandt werden, es ihm oft ſelbſt 
unmöglich feyn möchte, eine fee, für Jedermann 
verſtändliche Grenzlinie anzugeben. 
Sa einer-empfehlenden Anzeige dieſer Sqrift 
"In den göttingifcyen gelehrten Anzeigen, geſteht der 
Gr. Hofr. Henne, daß er ſich durch die Sachkunde 
und den Scharffinn des Grafen in mehreren Stücken 
dieſer Unterfuchung wankend gemacht fehe; nur könne 


er wit dem Sprachgebrauch dabei auf keinen feſten 


Grund kommen. 


+ 
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XVII.a. 
Zum zwei und dreißigſten Briefe. 
® (©. 157, 


Immer wird die vollige Entſcheidung der Frage: 
ob ſich die alten Steinſchneider des Diamantpulverd 
bei ihrer Arbeit- bedient haben, ſehr ſchwer, wo 
nicht ganz unmöglich, fallen. Denn es giebt 'bei 
den Schriftftellern über diefe Materie kein ausdriick⸗ 
liches Zeugniß weder dafür, noch dawider: und aus 
der Wirkung läßt fich Hier nicht auf die Mirfache 


surücfchließen, weil es mehrerlei Urfachen diefer 





Wirkung geben konnte. In den beiden Stellen des 
Plinius, auf die fih Goguet beruft, Tiegt-gewiß 
tin Beweis; die erftere verſteht auch Mariette 
von den Diämantfplittern. Aber eben diefer Schrifte, 
keller, der den Mechanismus des Steinfchneidens 
ſo genau und umflänblich befchreibt, erinnert doch 
auch, daß dies Pulver zu den verfchiedenen Zweiten 
der Arbeit nicht immer von” gleicher Feinheit feyn 
darf. Er fagt:*) Cär aueun ontil ne mord’sur 
une pierre fine,’ qu’autant qu'il est bien abreuve 
de la poudre de Diamant: c'est cette poudre 
qui fait tout le travail. Gelle qui n’est que 
' grossierement ecraste, - ‚est excellerite pour les 
chauchos: elle mange, elle devore, pour ainsi 
dire, tout ce qui se preSente devant elle: mais 
' sagit-il de finir, faut-il operer avec plus de 
preqqution; on ne doit plus enıployer que de 
la poudre de Diamant très fines;. elle ne peut, 
_ pour cet usage, &tre pilee assez fin dans un 
' moräier. Jene gröbere Art des Diamautſtaubes, 
| jene tam parvae Crustae, ut terni vix possint, 
Könnten: alfo vielleicht den Alten bekannt, und zu 
dieſem Gebrauche angewendet worden ſeyn; nur 
ſcheint immer das ferro includuntur beim Pli⸗ 
nius dieſer Vorausſetzung entgegen zu ſlehen. | 
Auch Mariette fest gleich iach der eben ange: 
führten Stelle hinzu: Au defaut de Diamanı on 


— 


| Tr. des P. gr. T. I. p. 202. — 
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pourroit se servir de Rubis ou d’autres pierres 
orientales, reduites em Ppondre ;- mais comme il 
s’en faut beaucoup que cette derniere poudre 
ait la même activite que celle de. Diamant, le 
besoin seul la doit faire admettre. Und, in Au; 
ſehung des Smirgels: L’Emeril dont quelques 
Artistes se servent par economie, n’est.bon tout 
au plus que dans les ebauches, et pour former 
de grandes masses ; - par-tout ailleurs il-est d'un 
fort mauvais usage; il fait trop de bme; Ile 
graveur ne voit point ce quäil fait. 
| Auf einem Heinen Zettel hat ſich Leſſing noch 

folgende beide Gründe aügemerkt,. Die ihm zu be 
weifen ſchienen, daß die Alten die Sraft des Dia⸗ 
mantſtaubes nicht gekannt haben: 

1. Weil Plinius nur von einer einzigen Art 
des Diamants, und nur non der, welche Diapant 
mehr Heißt, ale iſt, fagt, daß fie mit einem andern 
Diamante durchbohrt werden könne; die anderen 
kvunten nur durch) Bockdolut überwältigt werden.) 

2. Weil er nicht alltin von dieſen anderen, ſon⸗ 
dern uch von noch mehr Edelfteinen fagt, daß fie 
ſich durchaus nicht "fchheiden Laffen, 3. B. von den 
faittifhen und ägyptiſchen Smaragden, quotum 
duritia tanta est, ut ‚nequeat_vulnerari, ”) . 


— — — 


) Noͤmlich von dem Serites. L. xxxvn. 


”) Man vergl. Hrn. Hofr. Bedmann’d Beige. * 
Geſch. der —— Au, 4. ©. 341. 
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Tab. 7. 52 Ih. Taeapfer. 





_ 


| 07 Gotthotb Ephraim Leſſings | 


anntliqe Sariften. 


Zwei und dreißigfter Band. 





— — — — ——— — — — —— ———— — — — — 


N 


Berlin und ‚Stettin: — 
In Der Nicolaifhen Buchhandlung. 
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Fünf und dreißigfter Brief. 


Jq darf es wiederholen: ) „Was gegen meine 
Deutung des ſogenannten Vorgheſiſchen Fechters zur 
Zeit noch erinnert worden, iſt nicht von der gering⸗ 
ſten Erheblichkeit.“ 

Was beſonders Herr Klotz dagegen eingewendet 
hat, könnte nicht kahler ſeyn. Ich ſchlug vor, die 
Worte des Nepos, obnixa genu scuto, nicht zu⸗ 
ſammen zu leſen, ſie nicht zu überſetzen, mit 
gegen das Knie geſtemmtem Schilde; ſondern 
nach genu ein Komma zu machen, und, obnixo 
genu beſonders, und squto heſonders zu Iefen. Hier: 
wider fagt Here Klog, ich weiß ſelbſt nicht was. 
Er räumt mir ein, daß man obniti in dem Sinne 
finde, in welchem ich fage, Daß ed. hier gebraudjt 
ſey: und räumt es auch wieder nicht ein. Er führt 
felbf noch eine Stelle aud dem. Livius an, die ich 
hätte brauchen Tonnen, und doch fol mie auch die 
nicht zu Statten kommen. Er geſteht zwar, daß. 
man fagen fünne, obnixo pectore, obnixa fronte, 
sine Zufügung der Sache, gegen welche fich die 
Bruſt oder die Stirne flemmt; aber er verfichert, 
daB man nicht fagen könne, obnixo genu. Warum 
nicht? Die Urfache behält er Au fih; ich muß 





2) S. 8%, 31. Brief 13. 
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‚mich mit einem pro autoritate geſprochenen J alia 


ratio est, mit einem insolens dicendi ratiw be: 
gnügen. 
Sie meinen, daß Her Klotz, wenn es anf 


die Satinität ankommt, auch fchos cher das -KHecıt 


hat, ein Wort pro autöritate zu ſprechen, als id, - 
Das mag feyn! Aber ich kann mich allenfalld auf 


Männer berufen, die auch ihr Bißchen Latein ver: 
ftanden haben. Denn ich bin nicht der erfle, der 
obnixo genu von scuto trennt. Unter auderen muf 
ed auch Stewechius fo zu ſtrennen Für gut befun⸗ 
den haben. Gr ſchreibt in feinem Commentar über 
den Begetiud:*) Chabrias, Atheniensium dux, 


‘rei bellicae peritissimus, quo Phalangis im- 
petum sustineret, jussit suos in acie subsistere, 


docustque obnixo genu, scuto, projectaque 
hasta , ‚phalangem expectare et excipere. 
Uber Herr Klog weiß nicht, was obnixo genu 


E heißen fol. Er fragt: quid vero est obnixo genu? 


‚an idem quod obnixo.gradu? hunc eerte sen- 


sum locus postulat. In Wahrheit, wenn das fo 


‚recht gefragt iſt, fo muß ſich das gute Latein zu: 


weilen von dem gefunden Menfchenverftande. ſehr 


weit entfernen; denn obniti zeigt unftreitig eine 
GBGegenwirkung an; das Beſtreben eines Körpers, 


fi nicht aus dem Raume drängen zu loffen, den 
er einmal einnimmt. Es kommt alſo mehr dem 
— — 2 


*) Ad "Cap, 16, Lib/II, 








Körper ſelbſt, als einer Veränderlichkeit deſſelben 
zu: und man würde berechtigt ſeyn, gerade umge⸗ 
kehrt zu fragen: quid vero est obniæxo grodu?. 
an idem quod -obnixo genu? Denn ſicherlich iſt 
ed der Fuß, und nicht der Schritt oder Tritt des 
Fußes, welcher entgegen geſtemmt wird. Ich habe 
keine Autored mit Erpthräifchen Regiſtern zur Hand; 
aber deſſenungeachtet wollte ich wohl wetten, daß 
Her Klotz keine Parallelſtelle für obnixo gradu'- 
finden Dükfte; denn gradus stabilis, gtadus certus, 
it das noch Lange nicht. - — 
Auch, die Haudfchriften des Nepos glaudt ee 
gegen mich anziehen zu können. Wenn genu, fagt 
er, getrennt werden’follte, fo müßte das folgende 
_ projecta hasta nöthwendig eine Verbindungspartifel, - 
ein et oder ein que haben; die meiften Handſchrif⸗ 
ten leſen ed. aber ohne Verbindungspartikel; folgs - 
lich u. f. w. — Die meiften! Kat fie Herr Klog 
gezählt? Es fey; aber die meiften find doch nicht. 
alle. Und wenn es auch nur eine. einzige” wäre, 
welche projectaque hasta hätte, fo wäre auch‘diefe‘ 
einzige für mic) ſchon genug.. Wie viele ‚richtige 
Ledarten gründen fich bloß und allein auf eine eins”, 
zige vandſchrift; und welcher Kritikus in der Welt 
hat die Güte einer Lesart nach der Menge der | 
Handfchriften‘ beftimmen wollen, in- weisen ſi fie ſich 
befindet? 
Endlich merkt Here: Klog noch an, daß die 
ste Hand an dem wechter nen fen,” und olglich 


t — 
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or —— 7” 
‚überhaupt nichts Gewiſſes von ihm gefagt werden 
könne, Wenn ed nur Die Hand wäre, fo wiirde ed 
nicht viel zu bedeuten haben; die Richtung de übri⸗ 
gen Armes, die Lage der Muskeln und "Nerven 
deffelben wiirde deutlich genug zeigen; ob bie ange 
feste Hand anders feyn könnte, oder nicht, Aber 
Winkelmann fagt gar: der Arm.) Und das 
wäre freilich ſchon mehr. Doch auch fo iſt, aus 
ber dage des Achſelbeines und aus der ganzen Pon 
derätion des Körpers, für den fehlenden Arm noch 
immer genug zu ſchließen. 

Aber leſen Sie, bitte ich, den ganzen Ort bei 
dem berrn Klotz ſelbſt. **) Es ſoll mir lied feyn, 


—— 


er Dies fagt aud) Herr von Hambopr; i über Malerei 
und Bildhauerarbeit in Rom, B. J. S. 331. — € 

**) Acta Fit. Vol. III. pt. 3. p. 313. Nequæ de hac 
- re ıne sibi assentientem habet V, cl, Primum non 
nego To obnixus hoc sensu occurrere, el potuissct = 
_ Ancior locum J.ivii Iaudare (L. VI. 12. 8.) „ne 
procurri quidem ab -acie velim‘, sed obnixos vos 
stabili gradu impetum hostium exeipere.‘‘ (SH 
danke für die gelehrte Nachweiſung! Eben fehe id, 
daß ich ſie auch von dem ehrlichen Faber hätte bekom⸗ 
men können, wenn ed mir, wie Herrn Klog, einge 
fallen wäre, ihn zu Rathe zu giehen.) " Sed insolems 
est dicendi ratio, obnixo genu, non addito nomine 
rei, cui obhititur. Alia ratio est exemplorum, ubi 
„pectus’et frons obniti dicitur. Quid vero est obnixo 
genn? an’ idem;, quod obnixo "gradu ? Hunc certe 
segsum Focus postalät. Porro plerorumgtte codicum 
lectio Viro cl, advezsatux, Nan i in ils legitur 
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wenn Gie mir mehr Bündiges darin: zeigen Kine, 
als in gefunden Babe! . 





I - - 


Sch unb dreißigfter Brief. 


Aber ich habe ja den. Borghefifchen Zechter mit. 
dem Miles Veles zu Florenz verwechfelt? Das ift 
doch wohl Einwurfs gegen meine Deutung genug? 
Und fehen Sie: Herr Klog felbft verfichert,“ -Diefe 
Anmerkung gegen mich gemacht zu haben, noch ehe . 
er fie in den Göttingifchen Anzeigen gefunden. *) - . 

Ei! über den fcharffichtigen Mann! Ja, fg, 
was defien Falkenaugen entgehen fol! — Und vr 


hat mich bloß mit dem Vorwurfe dieſes Fehlers 


verfchont, weil er aud Sreundfchaft überhaupt Feine 


Fehler in meinen Schriften rigen wollen. Nur jegt 
erſt, da ich diefe Freundſchaft nicht erwiedern wi, 
ſondern mich unterftanden habe, Zehler in feinen 
Schriften zu rügen, kommt er gleichfalls damit an⸗ 


gezogen. 


|: 
| 


Sümmerlich! — Denn. wad wird Herr Klotz 


obnixoque genu scuto projectaque hasta i. e. h. d. 
Verbum · que non posset deesse, si zo sculo con- 
jungi deberet cum rw hasta. Denique dextra manus 
statuae, qnaé projectam hastam tenet, ab artikoe 
zecentiore addita est, Inde nihil certi de hao statua 
dici” potest, _ 


9) Hamb. Correip, v. J. 1708, ME. 158. 


>» 


—— 
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nun fagen, wenn er hört, daß der. Göttingiſche 


_ — J ſeinen Vorwurf zurücknimmt, und befennt, 


daB er weiter nichts damit fagen wollen, ald daß 
meine Deutung noch eher auf den. Miles Beles zu 
Zloreng, als auf den echter in der, Billa Borgheſe 
paſſen dürfte? Wird Herr Klotz fagen, daß er 
das auch gemeint habe? der wird er gar nichts 
fagen? Ich denke wohl, er wird gar nichts fegen; 
er wird fich ganz in der Stille ſchämen. — eur 
men? Auch Das wird er nicht! - 


Alle. deffenungeachtet aber bin ich bei weiten 
nicht mehr fo überzeugt, daß der Borghefifche Fech⸗ 
. ter Ghabrias ift, als ich ed im meinem Laokoon 
gewefen zu fen fcheine.. Ein Tag lehrt den andern. 
Laoloon war kaum gedrudt, als ich auf einen Um: 
ftand- gerieth, Der mich in dem Wergniigen über 
. meine vermeinte Entdedung ſehr flörte, 


„Zudem fand ich mid; von Herrn Winkelmann 
felbft. gewiffermaßen irre gemacht; ‚denn es hat fih 
in die Befchreibung, weldje er und von. dem Borg: 
befifchen Bechter gicht, ein Fehler eingefchlichen, 
der ganz fonderbar ift; Here Winkelmann fagt:*) 
wie ganze Figur, ift vorwärtd geworfen, und ruhet 
auf dem linken Schenkel, und das rechte Bein iſt 
binterwärte auf. dad äußerſte ausgeſtreckt.“ Daß 
aber- ift nicht ſo: die Sion. ruhet a auf d dem seiten 


—— 


») Geſchichte der Kunſt, ©. 395. 
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Sqcherkeln und dad linke Bein jſt hinterwaͤrts aud⸗ 
geſtreckt. 


Vielleicht mochte dasjenige Kupfer, welches mir 
aus denen die ich vor mir gehabt hatte, am lebe. 


bafteften in der Einbildung; geblieben war, a0 
eine nicht umgezeichneten Bilde gemacht ſeyn. Es 


war durch dem Abdruck links ‚geworden, ‚und beflärtte: ' 
folglich die Idee, dig ich in der Winkelmannſchen 


Befchreibung fand. Ohne Zweifel. mag auch ein der⸗ 
gleichen Kupfer dan Fehler des Herrn Bintelm RuR: 
ſelbſt veraulaßt haben. Wahr iſt es, der erſte Blick, 
den ich auch in einem ſolchen Kupfer auf die Figur 
im Ganzen geworfen hätte, würde mich 'von dieſem 


Fehler haben überzeügen koönnen; denn derjenige! 
Arm, welcher den Schild trägt, "muß der linke ſeyn, 


wenn er auch ſchon im Kupfer ald ber vechte ers 
ſcheint; und dor Fuß, dieſem Arme gegenüber, muß. 
der echte ſeyn, wenn er ſchon in dem Kupfer der 
Ulinke iſt. Aber ich muß nur: immer auf diefen allein. 


mein Augenmerk gerichtet haben. Genug, id; bin- 


gemißleitet worden, und ig habe mich allzu fider: 


mißleiten laſſen. 


Reh kommt denn’ fo. viel daranf an, ob es 
der echte; oder linke Fuß ift, welcher ausfällt? 


Allerdinge. Vegetius fagt:*) Zgieldum proe- 


| 


terea, cum missilibus agitür, Sinistros pedes 
inante milltes habere debare:. ita 6nim. ‚vibrab- 

. iR x, en * 7 
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- dis spiculis vehementior ictus est. Sed cum ad 


pila, ut appellant, venitur, et manu ad manum 
gladiis pugnatur, tunc dexteros' pedes inante 
milites habere debent: ut et latera eorum sub- 


ducantur ap hostibus, ne possint vulnus acci- 


"pere, et proximior dextra sit, quae plagaın 


possit inferre. So will e8 die Natur, Andere 


"Bewegungen, andere Äußerungen der Kraft, vers | 


langen den rechten, andere verlangen den linken Fuß 


des Körpers voraud, Bei dem Wurfe muß ber linle 
vorftehen; Ddeßgleichen wenn dev Soldat mit gefäll⸗ 
tem Spieße den anrückenden Zeind erwarten fol: 
denn der rechte Arm und der rechte Fuß müſſen 


nachſtoßen und nachtreten können. Der Hieb hinge⸗ 


⁊ 
— 


gen, und jeder Stoß in der Nähe, will den rechten 
Fuß voraus haben, um dem Feinde die wenigſte 
Blöße zu geben, und ihm mit der Hand, welche den 
Dieb oder Stoß führt, fo nahe zu ſeyn, als möglich. 

Folglich, wenn ich mic den Borgheſiſchen Fech⸗ 


‘tee -mit vorliegendem linken Schenkel, den rechten 


Zuß rückwärts geſtreckt, dachte: ſo konnte es gar 
wohl die Lage ſeyn, welche Ghabriad feine Soldaten, 
nach dem Nepos, nehmen lief ;- denn fie follten in 
einer feften Stellung, hinter ihren Schilden, mit 
gefenkten Langen, - die anrückenden Spartaner erwar⸗ 
ten: die Schildfeite und der Fuß dieſer Seite mußte 


.olfo vorftehen; der Körper mußte auf diefem Zuße 


ruhen, damit fid der rechte- Fuß Heben, und der 
rechte Arm mit aller Kraft nachſtoßen könne. 
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Hätte ich mic Hingegen den rechten Schenkel 
des Zechterd vorgeworfen, und den ganzen Körper 
auf diefem ruhend, Tebhaft genug gedacht: fo glaube 
ich nicht, — wenigſtens glaube ich es jetzt nicht — 
daß mie die Lage des Chabrias fo Leicht dabei würde 
eingefallen feyn. Der vorlisgende rechte Schenkel . 
" zeigt unwiderſprechlich, daß die Zigue im Handge⸗ 
menge begriffen ift, daß fie einem nahen Feinde 
einen Hieb verfegen, nicht aber einen anrückenden 
von ſich abhalten will, 
Sehen Sie, mein Freund, das hätte Her 

. Klog gegen meine Deutung einwenden Tonnen, ein⸗ 
. wenden follen; und fo wiirde e8 noch. gefchienew 
haben, als ob er der Mann würe, der ſich über 

dergleichen Dinge zu urtheilen anmafen darf, 
| And gleichwohl ift auch dieſes der Umftand nicht, 


von dem ich bekenne, daß er fehledterdings meine _ 


Muthmaßung mit eins vernichtet. Gegen dieſen 
wüßte ich vieleicht noch Ausflüchte; aber nicht gegen 
den andern. 


* 
— — — — —— — — 
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Sieben und dreißigſter Brief. 


Sie follen ihn bald erfahren, den einzigen 
Umſtand, gegen den ich ed umſonſt verſucht habe, 
mich in dem ſüßen Traume von einer glücklichen 
Entdeckung zu erhalten; deun eben hat ihn ein Ge⸗ 

uhrter berührt. 


= 
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Und war eben derfeibe Gelehrte, ‚, um deſſen 
nähere Erklärung über den Borwurf der Verwech⸗ 
felung des Börahefifchen Fechters mit dem Miles 
‚Beles zu Florenz, ich mir in dem dreizehnten dieſer 
- Briefe*) die Freiheit nahm, zu bitten. 

St Hat die Güte gehabt, mir fie zu ertheilen. 


Leſen Sie beiliegendes Blatt. **) 


„Herr Leffing iſt mit dem Recenſenten der 
Winkelmannſchen Monumenti inediti in unſeren 


Anzeigen unzufrieden, daß er ihm Schuld giebt, als 


8 


habe er den Borgheſiſchen Fechter mit dem ſoge⸗ 
nannuten Miles Veles im Muſeo Florentino ver⸗ 


Be Herr Leffing hat Recht; der Recenſent 


allerdings dieſes wenigſtend durch ein, es 


ſche eat, ausdrücken follen, Herr. Leffing lehnt 


auch wirklich einen ſolchen Verdacht auf eine nach⸗ 
drückliche Weiſe von ſich ab. Hierzu kommt in der 
That noch dieſes, daß der Miles Veles den Schild 
eben fo wenig vor ſich an das Knie geſtemmt hält, 


und daB alfo das obnixo- genu scuto eben fo 


wenig Statt findet; obgleich fonft die Stellung eines 
Kriegers, der feinen Feind erwartet, und in 
fonderheit dad gebogene Knie, auf-die befchriebene 
‚Stellung des Chabrias eher. zu paſſen fehten; in fo 
fern man annehmen kann, daß des Chabrias Gol⸗ 


Daten den Schild. auf die Erbe angeſetzt, ein Kuie 


| 





2.6. 8.31. ©. 70, oa 
“) Göttingifge Anzeigen u. 9, 1768. St. 129. & ©; 1058. 


‘ 








"13 2 
- i — | 
gebogeit und daran geftemmt, und auf diefe Weiſe 
ihre Kraft wirdoppelt haben, Eben diefe Vorftelung 


hatte dem Hecenfenten Anlaß zu jener Bermuthung _ 


gegeben, welche freilich. Here Leffing mit Grunde 


von fich abweifet, umd abweifen. Tann. Jene Stel⸗ 


lung läßt ſich vielleicht auch eben fo aut, und noch⸗ 
beſſer, im Stehen denken, ſo daß der Soldat das 
Knie an den Schild anfchließt, um dem‘ andringens 
den Zeinde mit Rachdruck zu widerſtehen.“ — 

Das iſt alles, was ich verlangen, das iſt alles, 
was ich. von einem vechtfchaffenen Manne erwarten 
tonnte! Er, Dem ed bloß um die Aufflävung der 
Wahrheit zu thun ift, kann wohl dann und wann 
ein Wort für das andere, eine Wendung fir die 
andere, ergreifen; aber. ſobald er ſieht, daB dieſes 
unrechte Wort, daß dieſe unrechte Wendung einen 
Eindruck machen, den üe nicht machen ſollen, daß 


!leime hämiſche Kläffer dapinter her belen, und die . 


unwiſſende Schadenfreude den Wurf, der ihm ent= 


fuhr, fir abgezielt ausfchreit: fo ſteht er Leinen 


Augenblid. an, dad Mißverfländniß zu heben, die _ 


Sure mag noch fo geringſchätzig ſcheinen. 

MWas wäre es denn nun ‚. zwei Statuen verwech- 
ſelt gu haben? — Freilich wäre es für die Welt 
weniger, als nichts; aber für ben; der fich einer ſolchen 


Nachläffigkeit ſchuldig machen könnte, und gleichwohl J 


von dergleichen Dingen ſchreiben wollte, wäre es 
viel. Das Quid pro qrio wäre zu grob, um das 
Zutrauen feiner Lafer nicht dadurch zu verſcherzen. 


ten } 
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Ich will mich erklären, in wie fern ich auf 
dieſes Zutrauen fehr eiferflichtig bin. Niemanden 


‚würde ich lächerlicher vorkommen; als mir ſelbſt, 


wenn ich auch won dem allereingefchräntteften , unfi- 
higſten Kopfe verlangen Tönnte, ein Urtheil, eine 
Meinung blindkings-, bloß darum anzunehmen, weil 
es mein Betpeil, weil ed.meine Meinung iſt. Und 
wie könnte ich fo ein verächtliches Zutrauen fordern, 


da ich es felbft gegen keinen Menfchen in der Melt: 


habe? Es iſt ein weit anflündigeres, worauf ic 


Anſpruch mache, Rämlich: ſo oft ich für meine 


Meinung, für mein Urtheil, Zeugniſſe und Fakta 
anziehe, wollte ich- gen, daß Niemand Grund zu 
haben glaubte, zu zweifeln, 98 ich diefe. Zeugniſſe 
auch wohl felbſt möchte nachgefehen, ob ich dieſe 
Fakta auch wohl aus ihren eigentlichen Quellen möchte 


geſchöpft haben. Ich verlange nicht, mit dem Kauf 


manue zu reden, für einen reichen Mann geachtet 


zu werden; aber ich verlange, daß man die-Tratten, 
die ich gebe, für aufrichtig und fieyer halte. Die 


Sachen, welche zum Grunde liegen, müffen fo viel 


möglich ihre Nithtigkeit Haben; aber ob auch die 


' 


Schlüfſe, die ich Daraus ziehe? Da traue mir nie⸗ 


mand; da ſehe jeder ſelbſt zu. 
Sonach: wenn män den Borgheſiſchen Fechter, 


den ich für den Chabrias halte, nicht dafür erken⸗ 


nen will; was kann ich dawider Haben? Und wenn 


man mich wirklich überführt, daß er es nicht ſeyn 
könne; was kann ich Anders, als dem danken, der 
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mir diefen Irrthum benommen, "und verhindert hat, 


daß nicht auch andere darein verfallen? Aber wenn 
man ſagt, "dee Borgheſiſche Fechter, den ich zum 


Shabrias machen wolle, ſey nicht der Borgheſiſche 


Fechter: ſo iſt das ganz ein anderes. Dort habe ich 
mich geirrt, indem ich die Wahrheit ſuchte: und 


hier hätte ich als ein Geck in’ die Luft geſprochen. 


Das möchte ich nicht gern! 

Doch, wie gefagt, es iſt nicht geſchehen; der 
Göttingifche Gelehrte hat auch gar nicht fagen wols 
Im, Daß 08. geſchehen ſey; nur Here Kloh hat, 
unſtreitig aus eigener Erfahrung, einen ſolchen 


Blunder für möglich halten können; jener würdigere 
Biderfacher hat bloß fagen wollen, daß meine Daw 


tung beſſer auf eine andere Status,‘ uls auf die; 
von der ich. rede, paſſen dürfte 

Doch auch Hierauf, wie Sie werden bemerkt 
haben, ſcheint er nicht beftchen zu wollen; denn 
auf der einen Geite erklärt er fih, daß die Stellung 
des Miles Veles gleichfalls nicht volllommen der 


Befchreibung des Nepos entfpreche, indem das ob-- 


nixo genu scuto, nach der gemeinen Auslegung, 
eben fo wenig von ihm, ald won. dem Worgpefifchen 


Fechter gelte: und auf der andern räumt er ein, - 


daß deu ſtehende Stand des Borghefifchen Berhters 


fi mit Den Morten des Nepos eben {0 wohl zu: - 


ſammen eäumen: laſſe, als des. Inieende des Miles 


Veles. Er Hält fich auch in der Folge kediglich an 
meine Deutung felbft, und ‚zeigt bloß umftändlicher 


. 
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und genauer, warum dieſe nicht Statt haben könne, 
ohne fie weiten feiner Slorentinifchen Statue zueig: 
sen gu wollen. Denn lefen Sie nur: 
Run bleiben aber doch gegen bie andere von 
Herrn Seffing vorgebrachte Meinung, Daß de 
Borgheſiſche Fechter den Chabrias vorſtellen folle, 


folgende Schwierigkeiten übrig, welche der Recenſent 


damals freilich nicht beibringen konnte. Nepos be 
ſchreibt die Stellung der Soldaten des Shabriäs fü, 
daß fie einen Angriff des eindeingenden und ar: 
prollenden Feindes haben aufgalten. weis 'reli- 
quam phalangem loco vetuit cedere, obnixoque 
genu scuto projectaque hasta impetum excipere 
Kostium docuit. Der natürliche Berftand. der Worte 
ſcheint der zu ſeyn, daß die Soldaten daB. Knie an 
den Schild anftemmen, und fo den Spieß ‚vorwärts 
halten mußten, daB der Feind nicht einbrechen 
konnte. Diefe Gellärung wird durch die beiden Pa- 
rallelſtellen im Diodgr. und Polyän,. und duch 
die Lage der Sache mit.-den. librigen Umſtänden 
ſelbſt, beftätigt; denn der. Angriff dir Lacedämonier 
geſchah gegen die auf. eine Anhöhe geftellten The⸗ 
hanuer. (Veral. Xerioph, Ret. Gi. 17 Mi.) Hier- 
mit ſcheint der Vorgbefifche Fechter nuht wohl überein. 
zu kommen, deſſen Stellung dieſe ift,. Daß er nicht 
fowohl den Angriff aufhält, «als ſelbſt im lebhafte: 
ſten Ausfalle begriffen: iſt; daß er det Kopf und 
die Mugen nicht vor= oder herabwürts, fondern aufs 


wuücrts richtet, und ſich mit dem aufwärts gehaltenen 


we 
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Shilde vor etwas, das von oben her tommt, zu 


verwahren ſcheint; wie nit nur das Kupfer zeigt, 


fondern auch Herr Leffing im Laokoon felbft die 


Beſchreibung mit Winkelmann's Worten anführt. » 


Herr Beffing, ber diefe Unähnlichkeiten.gar. wohl 
bemerkt Hat, fchlägt vor, die Stelle im Nepos 
durch ‚eine ‘andere ISnterpunktion der Stellung des 
Borghefifchen Fechters näher zu bringen. Dem ſey 


alfo; aber aucy dann willen wir weder bie Stelle 
im Diodor und Polyän, noch die Stelung beider 


Herte, noch dad loco vetuit cedere, daß pro- 


jecta hasta, das impetum extipere hostium damit” 


zu vereinigen. Doch alled diefes muß Herr Leffing 
nicht ala Widerlegung, ſondern als. Schwierigbeiten 
anſehen, die er in der Folge ſeiner Briefe vielleicht -- 
‚ ou8 dem Wege räumen wird. Denn fonft würden 
wir noch anführen, Daß der ganze Körper des Borg⸗ 
heſiſchen Fechters in unſeren Augen den ganzen Wuchs 
und die Bildund, Haltung und Stellung eines Fech⸗ 
ters, aber gar nicht das Anſehn eines athenienſiſchen 
Feldheren hat. Aber nach Kupfern läßt fich fo etwas 
nicht beurtheilen, und hierbei könnte die Vorſtel⸗ 
lungskraft ſehr verſchieden ſeyn. Noch müſſen wir 
gedenken, daB wir vor einiger Zeit in Herii Prof. 


Sarens zu Utrecht Abhandlung de Dea Angerona . ” 


p- 7. den Stein im Mus. Flor. T. II. tab. 26. n. 2. 
gleichfalls mit dem Chabrias. verglichen gefunden 

haben.“ 
Das nenne ich doch Einwürfe! Gier höre ich 
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doch einen Mann, der mit Kenntniß der Sache 
ſſpricht, der Gründe und Gegengründe abzuwägen 
‘weiß, gegen den man mit Ehren Unrecht haben Tann! 
— Erlanden Sie mir,’ die ganze Stelle durchzu⸗ 

. geben, und anzuzeigen, was ich für mehr oder we: 
niger fchließend, und was ich für vollig entfcheidend 
Darin halte. - a 

Der Göttingiſche Gelehrte erkennt in der Borg 
heſiſchen Statue den ganzen Wuchs, die ganze Bil⸗ 
dung eined Fechters; das Anſehn eines athenienfifchen 

Beldherrn hat fie ihm gar nicht. — Gegen jenes 

hat Winkelmann ſchon erinnert, „daß den Fech⸗ 
tern in Schauſpielen die Ehre einer Statue unter 
den Griechen wohl niemals widerfahren ſey, und 
daß Diefeg Wert älter, als die Einführung der 
Fechter unter den Griechen, zu ſeyn ſcheine.“ Auf 
diefes würde ich antworten,” daß die Statue ikoniſch 
ſey. Es war eine größere Ehre bei den Griechen, 
eine ikonifche Statue gu erhalten, als eine blaße 

“ _Bealifhes-*). und Ehabrias war der größern Ehre 
wohl würdig. Folglich muß man das Ideal eines 
Feldherrn daran nicht fuchen ; fie ift nad) der Wahr: 
heit der Natur gebildet, und aus einem einzelnen 
Falle genommen, in welchem fich Chabrias ſelbſt 
zugleich mit als den thätigen Soldaten zeigte, nach⸗ 
dem er fich als den denkenden Feldherrn erwieſen 

‚ hatte, Wenn Winkelmann die erhabeneren Sta⸗ 


*) Laokoon (Bd. IL) ©. 137. 
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men des Apollo amd Ladkoon mit dem Gelbengedichte . 
vergleicht, welches die Waprfcheinlichkeit über die. 


Wahrheit Hinaus bis zum Wunderbaren führt; fü 
it ihm unfer Fechter, wie die Gefchichte, in welcher 
zur De Wahrheit, aber mit den ausgeſuchteſten 
Gedanken und Worten, vorgetragen wird. Er ſieht 
in ſeiner Bildung einen Menſchen, welcher nicht 
mehr in der Blüthe ſeiner Jahre ſteht, ſondern das 


männliche Alter erreicht hat, und findet die Spuren 
von einem Leben darin, welches beſtändig beſchäf⸗ 


tigt geweſen, und durch Arbeit abgehärtet worden. 


Alles das Läßt ſich eher von einem Krieger übers 


haupt, es ſey ein befehlender oder gehorchender, 
ald von einem abgerichteten feilen Zechter, fagen. 


Nach der Form, welche alfo wider nieine Deus _ 


tung eigentlich nicht wäre, laſſen Sie uns die Stel⸗ 
lung betrachten. Der Borgheſiſche Fechter, ſaͤgt 


Bintelmann, hat ben Kopf und die Augen aufs | 
wärts gerichtet, und fiheint ſich mit dem Schilde 


vor etwas zu verwahren, das von oben Her kommt 
Über der Soldat des EChabrias, fagt mein Gegner, 


mußte gerade vor ſich hinfehen, um den anrückenden - 
Teind zu empfangen; ja, er mußte fogar herab⸗ 


waärts fehen, indem er- auf einer Anhöhe fland, und 
der Zeind gegen ihn bergan rückte, : Hierauf könnte 
ih antworten: der Künſtler hat ſein Werk auf eine 
abhängende Fläche weder ſtellen koönnen;, noch wolb· 
len; fowohl zum Beſten feiner Kunſt, als zur Ehre 


der. Athenienſer, wollte er und mußte er der Vor 


N 
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theil des Bedens unangebeutet laffen,: den Birfe 
gegen bie, Spartaner gehabt hatten; er. zeigte-.die 
Stellung des Chabrias, wie fie für ſich, auf glei⸗ 
cher Ebene mit dem Feinde, feyn würde; unp dieſe 
gleiche Ebene angenommen, würde ˖der einhauende 
Feind unſtreitig ſeinen Hieb von oben herein haben 
führen müſſen; nicht zu gedenken, daß der Feind, 
wie Diodor ausdrücklich ſagt, zum Theil auch aus 
Reiterei beſtand, und der Soldat des Chabrias ſich 
um ſo mehr von oben her zu decken hatte. Dieſes, 
ſage ich, könnte ich antworten, würde ich_ antworten, 
wenn id) ſonft nichts zu antworten hätte, das naher 
zum Zwecke trifft. Aber wie ich ſchon erinnert habe, 
daß Winkelmann die Füße des Fechters verwech⸗ 
ſelt: ſo muß ich auch hier ſagen, Tdaß er die Bage 

. de ſchildtragenden Armes ganz falſch erblickt, oder 
fih ihrer gang unrichtig. wieder, ‚erinnert. hat. Und 
das iſt der Umſtand! : Es iſt mir ſchwer, zu begrei- 
. fen, wie fo ein Mann in Beſchreibung eines Kunfl: 
werkes, das er umgählige Mab muß betrachtet und 
wieder betrachtet haben, fich fo mannigfaltig habe 
irren können; .. gleichwohl ift es gefchehen, . und ich 
‚ Tann weiter nichts, als 28 bedauern, daß ich feinen 
Angaben, die ich nach dem eigenen Augenfcheine er⸗ 
> theilt.zu feyn glauben durfte, fo forglos gefolgt bin. 
Rein, der Borgdefifche Fechter fcheint ſich nicht 
mit dem Schilde vor etwas gu verwahren, - mad 
. von oben her kommt; fchlechterdings nicht. Denn 
wenn er diefeß ſcheinen ſollte, milfte nicht noth⸗ 
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wendig der Schild auf dem Arme fer horizontal 
liegen, und die Knöchelſeite der Hand nach oben 
gelehrt fern? , Aber Das iſt fie nicht; die Kuöchel 
ſind auswärts, und der Schild hat faſt perpendi⸗ 
kular an dem Arme gehdngen, welches auch aus demi 
Polſter des obern Schildriemen abzunehmen ' Der 
Kopf und die Augen find auch nicht Höher gerichtet, 
als nöthig HF, Hinter und über dem Schilde weg 
zu fehen) und aus der geſtreckten niedrigen Lage 
dem Feinde in das Auge blidden zu können. In den 
meiften Kupfern gebt: der linke Arm viel zu Hoch in 
die Luft; die Zeichner haben ihn aus einem viel 
tiefern Gefichtöpuntte genommen, als den übrigen 
Körper. ‘Die eingreifende Hand ſollte mit der Stirne 
faſt in gerader Linie Liegen, deſſen mich "nicht nue 
verfchiedene Abgüſſe überzeugen, fondern auch Herr 
Anton Tiſchbein werfichert, welcher in Nom dieſe 
Statue ſtudirt, 'und fie mehr als zehnmal aus mehr. 
als zehn verfchiebenen Geſichtspunkten gezeichnet hat. 
Ich habe mir unter feinen Heichnungen diejenige, - 
die ich zu meiner Abficht bier für die bequemfte halte, 
außfuchen Dürfen, und lege fie Ihnen bei.*) Aa 
der Sammlung des Maffei iſt es ſchon aus der 
Vergleichung beider Tafeln, die ſich daſelbſt von 
dem Berhter befinden, augenfcheinlih, wie falfch 
und um.wie vieleß zu Hoch der linke Arm in ber 
einen derſelben aczeichnet iſt. 





— 
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Ich Habe e8 Wintelmannen zwar nachge⸗ 
ſchrieben, daß fich. der Fechter mit dem Schilde vor 


' etwas zu verwahren feheine, was von, oben Her 


tommt. Uber ich habe bei diefem von oben her 
weiter nichtö gedacht, als“ in fo fern es ſich von 
jebem Siebe fagen läßt, der von oben herein, höch⸗ 


ftens von einem Pferde herab, geführt wird. Win⸗ 


kelmann über fcheint einen aus der Luft flürzenden 
Pfeil oder Stein Dabei gedacht zu haben, welcher 
mit dem Schilde aufgefangen werde: denn anftatt 
daß er, in feiner Geſchichte der Kunft, überhaupt 
nur in dem echter einen Soldaten erkennt, der 


ſich in einem bergleichen Stande beſonders Hervor: 


gethan habe, glauht er in feinem neueften Werke *) 
fogae den Vorfall beftimmen zu Tonnen, bai wel: 
em dieſes gefchehen- ſey: nämlich bei einer Be⸗ 
lagerung. 

Wenigſtens, glaube ich, würde er .einen Aus⸗ 


‚ fol der Belagerten haben annehmen müſſen, went 


— 


man in. ihn gebrungen wäre, fich umſtändlicher, 
auch nach der übrigen Lage der flreitigen Vorſtel⸗ 
lungen, "zu erklären. Denn nur vei diefer kann ber 
Belagerer mit dam Feinde, zugleich aus der Ferne 
und in der Nähe, zu freiten haben; nur. bei diefer 


. 
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*) Monunenti antichi inediti, Tratt. prel. p. 94. et 


Ind. IV. Il preteso Gladiatore seınbra statma errtta 
in memoria d’un guerriero che si era segnalato nell’ 
assedio di qualche cittä, i 
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Kann er genötigt ſeyn, fich von⸗ oben her gegen- J 
das, was von den Mauern der belagerten Stadt 


auf ihn geworfen wird, zu decken, indem er zugleich 


handgemein geworden iſt. Handgemein aber iſt dieſe 


Figur, die wir den Fechter nennen; das iſt offen⸗ 
bar. Sie iſt nicht in dem bloßen unthätigen Stande 
der Vertheidigung; ſi Te greift zugleich felbft an, und 
ift ‚bereit, einen wohl abgepaften Stoß aus allen 
Kräften zu verfegen. Bie hat eben mit dem Schilde 
ausgefchlagen, und wendet ſich auf dem rechten 
Fuße, auf weldjem Die ganze Laſt ded Körpers liegt, 
gegen ‚die gefchligte Seite,- um ba dem Beinde in 
feine Blöße zu fallen, .. 

Bis hierher ift alfo von don Ei nwendungen des 
Göottingiſchen Gelehrten dieſes die ſchließendere: 
„Der Soldat des Chabriad ſollte den anprellenden 
Seind ‚bloß abhalten; die Stellung des Borgheſi⸗ 
ſchen Fechters aber iſt ſo, daß er nicht ſowohl den 
Angriff aufhält, als ſelbſt im lebhafteſten Ausfalle 
begriffen iſt: folglich kann dieſer nicht jener, jener 
nicht dieſer feyn.“ Sehr richtig; hierauf iſt wenig, 
oder nichts zu antworten; ich habe mich in meinem 
vorigen Briefe auch ſchon erklärt, woher es gekom⸗ 


4 


men, daß mich das Angreifende in der Figur ſo 


ſchwach gerührt hat: aus der Verwechſelung der 


Füße nämlich, zu welcher mic Winkelmann, wo 
nicht verleitet, fo. doch wenigſtens darin beſtärkt hat. 


Pd 
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. J Acht und dreißigſter Brief. 


Aber noch war ich in meinem Vorigen nicht/ 


wo ich ſeyn wollte. — 
Der bildende Künſtler bat eben das Recht, wel: 
ches der Dichter hat; auch fein Werk ſoll kein bie 


. Bed Denkmal einer Hiftorifchen Wahrheit ſeyn; beide 
dürfen von dem Einzelnen, ſo wie es exiſtirt hat, 


abweichen, fobald ihnen“ diefe Abweichung eine 
Höhere Schönpeit ihrer Kunſt gewährt. - 
Wenn alfo der Agaſias, dem ed die Athenienfer 


| . aufgaben, den Chabrias zu bilden, gefunden Hätte, 


daß der unthätige Stand der. Schutzwehr, den diefer 
Feldherr feinen Soldaten gebot, nicht die vortpeil; 


‚ baftefte Stellung fir ein permanentes Werk der 
Rachahmung feyn würde: was hätte ihn abhalten 


können, einen ſpätern Augenbli zu wählen, -und 
und den Helden in derjenigen Lage zu zeigen, in 


die er nothwendig hätte gerathen mliffen, wenn ber 
Feind nicht zurückgegangen, fondern wirklich mit 
ihm handgemein geworden wäre? Hätte nicht. fo- 
dann nothwendig Angriff und Bertheidigung verbun⸗ 
den feyn müffen? Und hätten fie e8 ungefähr nicht 
eben fo ſeyn können, wie. fie es in der ſtreitigen 


Statue find ? ⁊ 

Welche hartnäckige Spigfindigteiten! werden 
Sie ſagen. — Ich denke nicht, mein Sreund, daß 
man eine Schanze darum ſogleich aufgiebt, weil 


man voraudſieht⸗ daß ſie i in die Länge doch nicht zu 


+ 
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dehaupten fen. Koch weniger muß man, wenn de 


tapfere Tydeus an dem einen Thore ſtürmt, die 


Stadt dem minder zu filechtenden Parthenopäus, der 


vor dem andern lauert, uͤberliefern wollen. 


Beſchuldigen Sie mich alſo nur keiner Sophie. 


fterei, daß, indem ich mein ‚Unrecht ſchon erkenne, 
ich mich dennoch gegen ſchwächere Beweiſe verhärte, — 
Das Weſentliche meiner. Deutung beruhet -auf 
der Trennung, welche ich in den Worten des Nepos, 
obnixo genu 'scüto, annehmen zu Dürfen meinte, 
Wie fehr iſt nicht ſchon über die Zweidentigkeit der 
Inteinifchen Sprache geklagt. worden! Scuto Tann 


eben ſowohl zu obnixo gehören, als nicht gehören: - 


dad eine macht einen .cben fo guten Sinn, als das 
andere; weder die Grammatik, noch die Sache, 
Tonnen für dieſes oder für jenes entfcheidenz alle 


hermeneutifche Mittel, die und die Stelle:felbft an: _ 


bietet, -find vergebens, - Ich durfte alfo unter beiden 
Auskegungen wählen: und was Wunder, daß ich 
die wählte, durch welche⸗ ich zugleich eine andere 
Dunfelpeit aufklären ‚zu Tonnen glaubte? ‘ 

“Aber ‚gleichwohl habe ich mich übereilt. Ich 
hätte vorher nachforſchen follen, ob Nepos der ein⸗ 
zige Schriftſteller ſey, der dieſes Vorfalles gedenkt. 
Da es eine griechiſche Begebenheit iſt, ſo hätte mir 
einfallen ſollen, daß, wenn auch ein Grieche ſie 
erzuühlte, er ſchwerlich in ſeiner Sprache an. dem 
nämlichen Orte die nämliche Zweideutigkeit haben 
werde, Die uns bei dem lateiniſchen Scribenten 

fing Sr 32, >: 2 
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verwirrt. Bud wenn ich dann gefunden hette, daß 
das, was Nepos durch obnixo genu scuto fü 
ſchwankend andeutet, von einem durch zas damıdas 
1005 To yovv xAıvorıes, und vor dem andern durch 
was Gonıdes ds Yovu noosg&egusrors ansgedrüdt 
werbe: würde ich wegen des eigentlichen Sinnes 
jener lateiniſchen Worte wohl voch einen Augenblick 
ungewiß geblieben ſeyn? Unmöglich. 

Nun findet ſich wirklich das eine bei dem Die: 
dor,*) und dad andere bei dem Polyän.**), Beis 
der Ausdruck ſtimmt faſt wörtlich überein, und geft 
Yahin, uns die Schilde an, oder vor, ober auf 
dem Knie denken zu laſſen. Der andere Sinn, den 
ich dem Nepos leihen konnte, ift in die Griechen 
wicht zu. legen, und muß folglich der unrechte auch 
nothwendig bei dem Lateiner feyn, 

Kurz; die Parallelſtelen des Diodor med 
Pslyän emtfcheiden alles, und entſcheiden alles 
allein ; obgleich der Göttingiſche Gelehrte fie mehr 
unter feine Velites ald Triarios zu ordnen fcheint. 
Sie nur hatte ich tm Sinne, ale. ich fügte *") 
„daB man mir gegen meine Deutung ganz etwäs 
andered einwenden können, als damals noch geſche⸗ 
hen (97 und daß ich nur dieſe Ciawendung erwarte, 


2) Diod. Sic, Lib. xv. c. 32. edit, Wessel, T. ık 
D» 27. 


“) Strut. lib. I. cap. J. 2 
””) Br, Am, - 





um fodanı: entweder das letzte Blegel auf meine 


Muthmaßung zu drucken, oder ſie gänglid zurück 


zu nehmen.“ 
Ich nehme fie gönztich zurück: der Vorgheftche 


Fechter mag meinetwegen nur immer der Borghe⸗ 


ſiſche Fechter bleiben; GShabrias ſoll er mit meinem 
Billen nie werden. nl 
In der künftigen Ausgabe des Laoloon fen der 


ganze Abfchuitt, der ihn betrifft, weg: fo wie 


‚mehrere antiquariſche Auswüchſe, auf die ich ärger⸗ 
li bin, weil fie mancher tief gelehrte Kunflrichter 
für dad Hauptwerk ded Vuches gehalten Hat. *) 


Neun und dreißigſter Brief. 


Meinen Sie, daß es gleichwohl Schade um 
meinen Ehadrias ſey? Daß ich ihn doch wohl noch 
hätte retten können? — Und wie? Hätte ih etwa 
fügen follen, daB Diodor und Polyän fpätere 
Schriftſteller wäͤren, als Nepos? Daß Nepos 


‚ hit ſie, wohl aber fie ihn könnten vor Augen ges 


habt Haben? Daß auqh fe von der Sweidentigteit 


) Leſſing erlebte, wie bekannt . die zweite Ausgabe 
bed Laokoon nicht; oder er. fäumte vielmehr, fie zu 
veranflalten: denn Bedürfniß war fie Ihon lange. In 
dem von feinem Herrn Bruber beforgten neuen Abdrucke 
dieſes Werks find zwar Zuſätze hinzugetommen ; aber 
keine Äuberungen ober Uudlaffengen gemacht. 6. 
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bed Inteinifchen ? Ausdeude verführt worden? Em num 
ia, das wäre wahrſcheinlich genug! 


"Doch ich nierte Ihre Spötterei. Die Henne 
ward "über ihr Ei fo laut; und *8- war noch dazu 
ein Windei! 

Freilich! Indeßn, wenn Sie denken, daß ich 
mich ineines Einfalls zu ſchämen habe, weil ich 


ihn ſelbſt zurücknehmen müſſen; ſo denken Sie es 


wenigſtens nicht mit mir. — In dem antiquariſchen 
Studio iſt es öfters mehr Ehre, . das Wahrſchein⸗ 
liche ‚gefunden zu -haben, ald das Wahre. Bei 
- Ausbildung des erftern war unfere ganze Seele ge: 
ſchäftig; bei Erkennung bed andern kam und viel: 
leicht nur ein alücklicher Zufall zu Statten. Roch 


jest bilde ich mir mehr darauf ein, daß ich in den 
- ‚Morten ded Nepos mehr, als darin iſt, gefehen; 


als daß ich endlich beim Diodor und Polyän ges 
funden habe, was ein jeder da finden ur der es 
zu ſuchen weiß. 

Was wollen Sie auch? Hat meine Muthma⸗ 
pung nicht wenigſtens eine nähere Discuſſion ver⸗ 
anlaßt, und zu verdienen geſchienen? Und ob ich 
ſchonder ſtreitigen Statue and der Stelle des Nepos 
kein Licht verſchaffen können: wie? wenn wenigſtens 


dieſe Stelle ſelbſt ein größeres Licht durch jenen 
nungklücklichen Verſuch gewönne? 


Ich will zeigen, daß ſie deſſen ſehr bedarf. — 


SSo viel ich noch Ausleger und Überfeger des Nepos 


nachſehen können, alle ohne Ausnahme Haben ſie 
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- Die, Stellung. des Chabrias als mieend vorgeſtelt. 
Bo muß fie auch der Göttingiſche Gelehrte gedacht 
haben, weil er fie In dem Miles Veles zu Florenz 


zu finden glaubte, Der auf dem rückwärts geſtreckten 


Imten Knie Liegt, md basıreıhte Schtenbein- ver 
ſezt. So muß fie nicht. weniger Herr Prof: Sarz. 
annehmen, der eine Ähnlichkeit von ihr, auf einem 
gefehnittenen Steine, ebenfalls zu Flovenz, in der’ - 
Figur des verwundeten Achilles: zu ſehen meint, 
welche, das linke Schienbein vorfegend ‚* anf: dem 
rechten Knie Liegt, und ſich den Pfeil nächft dem 


Knächel.diefes. Fußes. herauszieht. Kurz, Fe-müffen , - 


ale geglaubt haben, daß das eine: Knie nicht gegen 
den Schild geſtemmt ſeyn nneh,' ‚ohne‘ baf daB 
andere zur Erde gelegen. . - 

Aber haben fie hierin wohl Recht? — Wo iR 
ein Wort beim Nepos, das auch nur- einen: Arg⸗ 


wohn von “diefer knieenden Lage machen könne? wo . 


bet dem Divdor? wo bei dem Polyänt Be 
allen. dreien befichlt Ghabrias feinen: Solbdaten weis 
ter nichts, als 1) geſchloſſen in ihren Gliedern zu 
bleiben — loco vetnit cedere, — ry TuSes Levon-+ 
Tug — un. ‚roodenueıy: —R usveiv mouget; '2) die 
Spieße gerade vor zu halten — projecta hasta dv 
as 7m .dopazı utrEv — Te'dopura Ode 7U0* 


Tevauevous; 3): Die Schilde gegen‘ das Knie zw - 
fenten, ‚oder an das Knie zu Tchließen — obnixa . 


genw schto — mas donıdus maos To yarır xAtyovs 
weg — Tag Ganıdas & yoyu mgoegeioumevous. Da 
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iſt nichts vom Niederfallen; da FE nichts, was-dat 
. Riederfallen im geringften erfordern Fönnte! — Man 
erwäge ferner, wie ungeſchickt ſogar die knieende 
Lage zu der Wirkung geweſen wäre, die ſich Cha⸗ 
brias verfprach. Kann der. Körper im’ Kuieen wehl 
feine ganzen Kräfte auſtrengen? kann er den Spieß 
fo gerade, . fo mächtig vorhalten, als im Stehen? 
Das oobæ doonıa will, daß die Spieße horizontal 
geſenkt worden. Sie ſollten dem Feinde gerade wi⸗ 
dee die Bruft gehen; und im Knieen würden fie 
ihm gerade gegen’die Beine gegangen ſeyn. Roch 
weniger würde, jidy. Rab. Knieen zu einem Umfaude 
ſchicken, bes dem Diodor Lei Befchreibung diefer 
Evolution eigen iſt. Er fagt, Ehabrias Habe feinen 
Soldaten befoplen, dereedms Tous Olsuous zası- 
ntıpgornxerws:, bie Feinde ganz verächtlich zu em⸗ 


yfangen; : und. der Feind habe ſich wirklich Bud 


dieſe .zuziippornasm abſchrecken laffen. Die Enieende 
Lage aber: hat von dieſem Berüchtlichen wohl wenig 
ober nichts; fin.vwerräth. gerade niehr Kurchefamed, 
als Berächtliches; mam ſieht feinen Gegner darin 
ſchon Halb zu feinen Füßen. 

Man -wende mir nicht ein, das noch jegt das 
erfte Glied des Fußvolks den Angriff der Reiterei 
auf dem Knie empfängt. Diefer Fall ift ganz etwas 
anderes. Das erſte Glied befindet fich bei Erthei⸗ 
kung der legten Salve fchon in dieſer Lage; der 
Feind iſt ihm ſchon zu nahe, ſich erſt wieder anf 
zurichten, Zudem iſt wirklich die fchiefe Richtung 


ft 
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des cafthey Naulten und mit der Kolbe des Seuche 
gegen die Erde grfteiften Bajonets dem anfprengen- 
den Pferde gefährlicher; es fpießt. fih von oben - 
herein Kiefer. Wenn aber Faßvolk Fußvolk mit. ges 
ſeuktem Bajonette auf, ſich anrücken fickt, bleibt . 
dab erſte Glied :gewiß nicht auf den Knieen, fondern _ 
tichtet fi) auf, und empfängt feinen Feind ſtehend. 

Ehen das thaten die Triarii bei den Römern. 
So lange Die vordern Steffen ftritten und flanden, 
Ingen fie. auf ihrem’ rechten Knie, dad linke Ben - 
vor, ihre Spieße neben ſich in die Erde geſteckt, 
and deckten ſich niit ihren Schilde, ne stantes, 
‚wie Begetins fagt, venientibus telis vulnera- 
rentur. Allein fie blieben nicht auf den Knieen, 
wenn bie vorbern Treffen geworfen waren, und der 
Streit nunmehr an fie kam; ſondern fodann richten 
ten.fie fich auf, coAsurgebant, und gingen: dem 
Feinde mit gefüllten Spießen entgegen. Nicht alfd 
- ihre. subsessio intra -seuta,.- nicht ihre Bergung 
hinter dem Schilde auf dem Knie, in der fie noch 
keinen Feind vor ſich hatten, und fich bloß gegen 
das Gefchoß aus der Ferne, fo wie es ‘über die 
vorderen Treffen flog, deckten: nicht die, ſondern 
ihre aufgerichtete acies ſelbſt, quae hastis velut 
vallo septa inhorrebat, kann mit dem Stande der 
Soldaten des Chabrias verglichen werden, Nur daß 
dieſe den Feind bloß feiten Fußes erwarteten, und , 
ihm. nicht entgegen riidten, um ben Vorthell dee 
Anhöhe nicht zu verlieren. 


- 


* 


— 
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Das if unwiderſprechlich, ſollte “ aim; 


und ich Habe ſonach die Stelle des Nepos, da id 


einen ftehenden Krieger darig erfaunte, doch immer 
noch wichtiger eingefehen, „als alle die, welde ſich 
einen knieenden einfallen laſſen. Ja, es iſt ſo wenig 
wahr, daB Herrn Saxens verwundeter Achilles, 
in Betracht feiner Stellung, mit dem Chabrias 
könne verglichen werden; oder daß der Miles Veles, 
wie ihn Gori genanut Hat,. eher noch Chabrias 


. ſeyn könne, als der Borgheſiſche Fechter, wie der 


Göttingiſche Gelehrte, wills daB vielmehr an jene 
beiden auch gar. nicht einmal-zu denken ifk, wenn 
man unter den ‚alten Kunftwerken eine Ähnlichkeit 


. mit jener Stellung des Chabrias auffuchen wil. 


Sie Inieen; und die Statue bei Kipabrias ta 


ſchlechterdings nicht geknieet haben. 


Was ließe ſich gegen den Miles Beles nicht. 
noch beſonders erinnern! Er hat im geringſten nicht 


das Aufehn eines Kriegers, welcher ſeinen Feind 


erwartet hat; deun er liegt auf dem Linken Knie, 
und der nämliche Arm mit dem Schilde weicht zurück. 
Könnte man auch ſchon annehmen, daß „des. Cha 
brias Soldaten den Schild auf die Erde augeſetzt, 
ein Knie gebogen und daran geftemmt, und auf. 


dieſe Weiſe ihre Kraft verdoppelt hätten:“ fo müßte 
doch dieſes eine. gebogene. Knie das Linke: geweſen 


feyn, daß rechte bätte es unmöglich ſeyn können; 


von dem Mile Veles aber Liegt dad Linke zur Erde. 


Auch iſt der rechte Arm deſſelben gas nicht fo, wie 
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er feyn müßte, wenn er mit demifelben irgend ein 
Gewehr gegen den anriiddenden Feind halten follte.. 
Nicht zu gedenken, daß die Zigur bekleidet, und. 
die Arbeit römiſch iſt, ob ſie gleich keinen Römer: 
vorſtellt, und noch weniger einen Griechen: vorftels- 
In tom Ich habe das Muſeum Florentinum nicht 
vor mie, um- mich in einen umftändlichen Beweis 
hierüber einlaſſen zu können; *) Aber des Schildes: 
erinnere ich mich‘ deutlich, den’ diefer- vermeinte 
Miles Veles trägt, Er hat alten; welches zu 
erfennen giebt, daß es ein Schild von bloßem 
Leder war; kein hölzerne mit Leder überzogen. 
Dergleichen deguazıroı Fugsoı aber waren den Kar⸗ 
thaginenfern und“ anderen afritanĩſchen Volkern eis 
genthümlich.**) 

Doch was Halte ih mich bei einem Werke auf, 
das mich fo wenig- angeht? Mein Gegner ſelbſt 
geſteht, „daß ſich die Stellung des Chabrias viel 
leiyt eben fo gut, und noch beffer,. im Stehen 
deuten laſſe, fo. daB der Soldat das Knie an den 
Schild aufchließt, um dem andringenden Zeinde mit 
Rachdruck zu widerftehen.” Und was-ift Das anders; 
als feine Vermuthung, daß jene knieende Figur 


Ghabrias ſey, mehr als um die Hälfte zurückneh⸗ 


men? Ich ſchmeichle mir, wenn er meine: Gründe 
in‘ Erwägung ziehen will, daß. er: fie- auch wohl | 
68, die Büfäge, xvu. b. 
V. Lipsius de Milit, Rom. lib. III; Dial. 2. p. m 103. 
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ganz zurücknimmt, und ſich überzeugt erkennt, daß 
die Stellung des Chabrias ſich nicht bloß auch oder 
beffer im Stehen denken Laffe, fondern daß fie 
durchaus nicht anders gedacht werden könne, als 
im Stehen. | 

Nun aber, diefe fichende Stellung als ausge⸗ 
macht betrachtet: wie müflen wir und die Haltung 
des Schildes ſelbſt worftellen, um das obnixum 
genu des Repos, dad xAevav roog To yoyu des 
Diodorus; und das ds yoru noosgedecde dei 
Polyänns davon fagen zu können? 

Ich denke -fo! — Sie wiffen, ohne es erfl 


. von Deren Klo aus gefchnittenen Steinen gelernt 


au baben,*), daß ed an den Schilden der Alten 


innerhalb zwei Riemen gab, die zur Befeſtigung und 
Regierung. des Schildes dienten, Durch den obern 


> ward Des Arm bis an das Gelenk geſteckt, und im 


den unterften griff die Hand, Herr. Klog nennt, 


- fo wie ee Überhaupt ſtark ift, ſich von allen Dingen. 


- auf daB eigentlichkte und beftimimtefle auszudrücken, 


beide dieſe Riemen Handhaben, und fagt, daß bie 


Soldaten den Arm durch beide geſteckt. **). Die Grie⸗ 


S 


chen haben ein doppeltes Wort für diefe Minen, 


8.103. 


e) Linguet hätte bie Steine betrachten ſollen, warf 

welden man ben boppelten Riemen am Schilde deut: 

Uh fieht, durch den bie Soldaten den Arm fledten. 

Anf anderen ift nur Eine bergleidyen banddabe zu 
ſehen. I. o. —* 





4 





35 - 


BR: E 7 


iyavor und zone: und ich meine, da —* 
eigentlich den obern Riemen, den Armriemen (wenn 
man ſich dieſes Wort dafür gefallen laſſen will), 
nogra& aber den untern Riemen bedeutet,. der-allein 
die Handhabe heißen kann, ”) An dem oͤxeyqꝙ; blieb 


*) Lipfius (Anal, ad. Milit. p. m. XVII.) bat fi von 
dieſem Unterſchiede nichts einfallen laſſen, und öyavov 
und rtoonu: für völlig gleich bedeutende Wörter ges 
nommen: Daß fie dieſes aber nicht geweien, zeigt 
ſelbſt die Stelle beim Suidas, ober dem Scholiaften 
des Arifopban es, In der ed ungewiß gelaffen wird, 


ob noozaf ben Armriemen oder die Handhabe bedeute, 


Ilognas ROTE UEV rivceg 6 Ayapogevs Ins EOTI- . 
dos ws de. zıyag, 10. dınzor ueoov ıns gonıdas 
“Möngor, Ad zgareı nv domıda.6 OTEATIWTINS. 


Ich fage alfo auch nicht, daß axgvor und nrognad 
nie verwechſelt worden, und daß es keine Fine gege⸗ 
ben, wo man unter dem einen auch das andere vers 
ſtanden; ſondern ich rede bloß von der eigenthümlichen 
Bedeutung eines jeden dieſer Wörter, wenn ſi ſie ſo ſte⸗ 
den, daB nur einer. von beiden Zragriemen gemeint 
feyn Tann. Alsdann, fage ih, Heißt öyavor ber 
Armriemen ,_weldyed mich bie Stelle bed Berobotuß 
lehrt, wo er fagt, daß die Oyayı der Schilde yon 
den Kariern erfunden worden, ba man fie vorher bloß 
mit Riem̃en um den Hals gebangen, und fo bie linke 
Seite damit gefhügt habe: - Denn ropnraxes, Bande 
Haben, ‚mußten an den Schilben nothwendig auch da⸗ 
mals fon feyn, um fie von dem Leibe abzuhalten, 
und nad Befinden zu lenken. Die Karier erfanden - 
of, daß ed beffer fen, die Schilde an dem Arme ſelbſt 
zu beſeſigen, als mis ben Hals zu tragen. "Oxgavor 


% 


der Schild beſtändig feſt: den: noorzaf” aber konnte 
der Soldat fahren lafien, und ließ ihn fahren, fü 
, oft er die linke Hand nöthiger brauchte. Dieſes 
ſcheint Lipſius nicht erwogen zu haben, wenn er 

ans dem. größern Schilde,. welches die Triarii ge 
führt, fchließen will, daß ihre Spieße nicht allzu 
lang könnten gewefen ſeyn, weil fie diefelben nat 
mit Einer Hand führen. müſſen.“) Sie konnten 





und rzöprad mußten in der Weite dad Elbogens bis 

zur gebailten Hand aus einander ſtehen. Daher faß 

- 7, jener mehr gegen ben obein Rand des Schildes, und 

diefer-gegen die Mitte deifelben, bamit ein größer Theil 

’ über die Hand hinaus reichte, und fich die Dedung 

bdeſto meiter erfiredte. Jener war ein wirklicher Rie⸗ 

- men, mit einem. Heinen Polfter an dem Orte, wo ber 

— Arm an dem Schilde, anlag; dieſer aber war öfters 

von Eifen, und ging durch den Schild durch. Dem 

nogread entſpricht bad lateiniſche ansay und Lipſius 

(l..c.) bat Unrecht, wenn er bei Gelegenheit einer 

Stelle des Ammianud fagt: unam ansaın nominat; 

-atqui duae plerumque fuere in sento grandiore. 

Denn diefe Stelle felbft zeigt, daß nur die Dandhabe, 

\ and nicht der Armriemen, ansa gehelfen. — Wenn 

.man auf alten Denkmälern Schilde bfoß mit Einem 

Tragriemen, das iſt, bloß mit dem Armriemen, ohne 

Handhabe findet: fo. können es dem Feinde abgenom⸗ 

mene und geweihete Schilde ſeyn, die nicht. anderd, 

alls mit-abgebrodenen Handhaben in ben Zempeln auf: 

B gehangen wurden, damit fich. ihrer. niemand in der Ge⸗ 
ſchwindigkeit bedienen koönne, 

*) De M, R. lib. III. dial, 6. p. m. 135. Ne tamen 

— erres, hastae istae aon nimis longae, nee ut Mace- 
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die andere Hand dazu nehmen, und nahmen ſie 


wirklich dazu, wenn fie bie. Spieße mit größerer 


Macht vorhalten, oder irgend einen teäftigern Stoß 
damit führen wollten. 

Und nun überlegen Sie, wenn der. Soldat. die 
Handhabe des Schildes fahren ließ, um .mit der. 
Linken zugleich den Spieß zu faffen, und der Schild: 


bloß an dem Armriemen hangen blieb: in welche ' 


Lage der Schild nothwendig fallen mußte? Da der: 
Armriemen mehr gegen den oben Theil befeftigt 
war, fo konnte der übrige heil nicht anders, als 
herabſinken, gegen den vorgefegten linken Buß her 
abfinten, und, wenn. der Schild Lang genug war, 
das Knie deffelben bedecken. Das’ Knie konnte fich. 


fodann an. den Schild flemmen, und kurz, es er⸗ 


folgte der völlige Stand, den Chabrins feinen Sol⸗ 


daten zu nehmen befahl, Er befahl ihnen, in.ihren 


Sliedern ftehen zu bleiben; die Handhabe des Schil⸗ 
des fahren zu laſſen, wodurch die Schilde auf das 
Knie Yerabfanfen , zus. honuidus mgog To yovu xli- 
voyzas; zugleich mit der Linken den Spieß zu er⸗ 
greifen, und ſo, 27 0099 za dogerı eve, Mil 


gefüllten Spießen den Feind zu erwarten. Das iſt 
die ungezwungenſte Umfchreibung der. Worte des u 


Diodor, und kann ed eben ſowohl yon den Worten 
des Repos und bed Polygnus ſeyn. 





aonam sarissae. Qui. potnigsent ? ? scutum majus 
sinistra Triarii gerebant; ; néo videntur nit una ma- 
nu. coinmode trictasse istas hastas, ' 
J * 
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Wolten Wie zweifeln, ob die Alten wirklich 
ihren Schild bloß an dem Armriemen bangen laſſen, 
um die linke Hand mit zw Führung des Spießes 
zu brauchen: fo werfen Sie einen Blick auf einen 
Stein Beim Natter; Gr ift, als ob ich ihn zum 
Behuf meiner Meinung ausdrücklich hätte ſchneiden 
laſſen; und ich kann mich daher nicht enthalten, 
Ihnen einen Abriß davon beizulegen.“) Betrachten 
Sie: hier hängt offenbar der Schild des ſtehenden 
Soldaten, der feinen verwundeten Gefährten ver: 


theidigt, - an dem bloßen Armriemen, und hängt ſo 


"tief herab, daß er vollig dad vorgefegte Knie decken 


fönite, wenn der Spieß nicht fo hoch, fondern mehr 
gerade aus geführt würde. Wundern Sie fich aber 
nicht, daß dee Schild imerhalb des Armes hängt; 
der Künſtler wollte ſich die Ausführung des linken 


"Armes erfparen, und verſteckte ihn hinter dem 


h 


Schilde, da er- eigentlih vor ihm Liegen follte. 
Bielleicht erlaubte es auch der Stein nicht, in der 
Schild oben tiefer Hinein zu gehen, und fo den Arm 
heraus zu holen, als unten der Kopf des Liegenden 
Kriegers herausgeholt ift. Dergleichen Unrichtigkeiten 
finden fich auf Alten gefchnittenen Steinen die Menge, 
umd müſſen, der Billigkeit nach, - ale Mängel de 


trachtet werden, zu welchen die Beſchaffenheit des 


Steines den Künſtler gezwungen hat. 


- 
— 


) 6, Taf. U, Beim Natter iſt es bie neimte Tafel. 
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Vierzigſter Brief, 


Und nun wieder zu Herrn Klotzu Es wäre 
unattig, "wenn wir- ihm mitten aus dem Kollegio 
wegbleiben wollten, Er lehrt uns zwar wenig; aber 
deſſenungeachtet können wir viel bei ihm lernen. 
Wir dürfen nur an allem zweifeln, was er tag 
und uns weiter erlundigen. 


Wo blieben wir? — Bet der Act, wie die 
alten Steinſchneider in ihrer Kunſt verführen, von 
der DHinius wenig oder nichtd gewußt haben ſoll. 
Daß Herr Klotz nichts davon weiß, haben wir ge⸗ 
ſehen. Doch will er noch „zwei Anmerkungen bei⸗ 
fügen, die beide das Mechaniſche der Kunſt be⸗ 
treffen. "*) 


Die erſte diefer Anmerkungen geht auf die Komm 
der Steine, „Die alten Künſtler,“ fagt Herr Klotz, 
pflegten gern ihre Steine hoch und ſchildförmig zu 
ſchleifen.“ — Ginen Augenblid Geduld! Die alten’ 
Künſtler? Sie ſelbſt? Daß heißt, ihnen auch ſehr 
viel zumuthen. Go weit, follte ich meinen, hätten - 
fih die alten Künſtler die Steine wohl können in 
die Sand arbeiten laſſen. Es find fa jegt drei ganz 
verſchiedene Leute, die fiih in die Verarbeitung der 
Edelſteine geteilt Haben: der Gteinfchleifer, le La- 
Pidaire; der Steinſchneider, le Graveur en pierres . 
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fines; und der Juwelier, le Jonallier, oder le 
Metteur en oeuvre. 


Warum ſollte das nicht auch bei ben lten ge⸗ 
weſen ſeyn? Und es iſt allerdings geweſen. Sie 
hatten ihre Politores, ſie hatten ihre Scalptores, 


Sie hatten ihre Compositores gemmarum. 
Politores gemmarum hießen die Steinſchleifer; 


denn polire heißt nicht bloß, was wir im engen 
Verſtande poliren nennen, welches man genauer 


durch laevigare ausdrückt; ſondern es heißt uud 
zuſchleifen. So ſagt Plinius: Bery li mnes 
poliuntur sexangula figura: fie werden alle 
ſechseckig gefchliffen Und nicht allein’ das 
Schleifen aus dem Groben, und das Poliren, glaube 
ich, . war bdiefer Leute Sache. Sie verſtanden ſich, 
ohne Zweifel, auf alle und jede Zpyaoım ıpos 10 


 Launoor, auf alle und jede Hilfsmittel und Kunſt⸗ 
griffe, die Steine reiner, klarer und glängender zu - 
- machen, Natter bemerkte, daß die alten Karneole 


und Onyche, auch wenn bie Arbeit Darauf noch fo 
ſchlecht fey., dennoch ſehr feine und lautere Steine 
wären: er ſchloß alſo; daß einige alte Künftler 
wohl das Geheimniß dürften gehabt-haben, fie zu 


reinigen und in. ihrem. Glanze nachzuhelfen, indem 


man jetzt unter tauſenden kaum Einen’ finde, Det 


das nämliche Feuer habe, Es ſtreiten, fagt:er, fit - 


diefe Mutpmaßung. noch andere ſtärkere und über: 
zeugendere Gründe, die ich dem neugierigen Beftt 
indeß zu ercathen. überlaffe ‚- bi ich fie- mt bei 


” \ 
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einer :-ondem Gelegenheit‘ ſelbſt mittheilen Tann. *) 
Ratten hat fehr richtig gemuthmaßt, wWenn es 


auderd bloße Muthmaßung bei hm war, was Pli«. 


"Rind -mit..auddrütllichen Zeugniffen betätigt, deu 
ins fogir - ind von den Mittelac:aufbehalten Kat; 
deffen fich die Steinfchleifee zu dieſer Abficht bes 
dienten, Omnes gemmae,.fagt er, **). mellis de- 
coctu ‚nitescunt, praecipue Corsici: in omni 
alio usu acrimoniam abhorrentes. Eine bloße 
Reinigung der äußern Fläche kann nicht gemeint 
ſeyn; djefer decoctus-mellis Corsici mußte tiefer 
dringen und durch diesgamge-Maffe des Steined wir: 
Im: Die Schärfe des Gorfifchen Honigs, Die ihn 
hierzu vornehmlich geſchickt machte, obgleich ſonſt 
die Edelfteine. ſcharfe Süfte nicht wohl vertragen 
Tonnen, ſchreibt Plinius an einem andern Orte ***) 


der Blüthe des Burbaumes zu, welcher in Gorfica 


— 


— 





) Zum-Schluffe,feiner Vorrede: Je suis. dans l’opinion, 
que quelques Grareursancieng possedoient Je sécret 
de rafiner ou de clarifier les Cornalines et les Onyx, 
vA la quahtitd, prodigieuse de Cornalines Jines et 


‘mal gravdes ‘que les Aneiens'nous ont transmises;. 


tandis quiä present & peiie..en trouye-.t-.on une 
entre mille qui. ait le ındne fen, IF y a encore 
. W’autres raisons plus fortes et plus convaincantes.en 


— 


faveur de cette conjecture; mais je lAisse aux Curieux 


-& les deviner, en attendant qne je trouye une autre 
ocoasion de les leur communiquer, 
”) Lib. XXXVII. seot, 78. 
“) Lib.X VI. sect. 18, 


- 
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ſehr Yäufig wachſe. Ich merke diefeß am, um, in 
Ermangelung. deö Gorfſiſchen Honigs, "unferh gu 
meinen Honig mit zerquetfchten Burbaumbiättern 


oder Blüthen abzureiben, faltd man-einen Verſuch 


— 


> 


damit machen ‚wollte, fiir deſſen Steig "ar Tevon 
nicht flchen mag. . 

Aus den Händen Diefer Polkoram gemmarım 
empfingen alfd. die ‘Soalptores die Steine, an wels 
chen fie ihre Kunft zeigen wollten. Sie von ihnen 
ſelbſt zufchleifen laffen, heißt den Bildhauer in dit 
Kluft ſchicken, daß er den Marmorbtodt den er 
beleben will, auch ſelbſt brechen ſoll. 

Die Compositores gemmaram waren die, 


welche die geſchliffenen oder geſchnittenen Steine 


faßten, und ſo, wie ſie ſich nach ihren Farben am 
beſten zuſammen ſchickten, ordneten. Denn da die 
Wten einen ganzen Schmuck sch lauter ‚Steinen 
‘einer und eben derfelben Farbe vieleicht wicht lieb» 
ten, im Grunde auch fo leicht. nicht zuſammen brin⸗ 
gen. konnten, als es uns bei der unglelch größern 
Menge von Steinen jeder Art möglich iſt: ſo kam 
ſehr viel darauf an, die Steine von verſchiedenen 
Farben ſo zu verbinden, daß keiner den andern 
ſchändete, und ſie alle zuſammen eine gute Wirkung 
auf das Auge machten. Dieſer Compositorum ge⸗ 
denkt Plinius, wo er von dem Opale “redet:”) 


u Opali smaragdis tantum cedentes. India 'fola 
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horum_est mater;-atıue ideo eis pretiosissimam 
gloriam compssitores gemmarum et maxime ine- 
aarrabilem difficultatem dederunt. &o hieß e&, 
wie ich glaube, in allen gedruckten Ausgaben des 
Plinius, bis auf den Harduin, der, ich weiß 
alt, welche Duntelpeit in den Worten des Plis 
nius fand, und die legte Periode aus feinen Mas 
.nufcripten folgender Geftalt zu leſen befahl: atque 
in pretiosissimarum gemmarum gloria compositi 
maxime inenarrabilem difhieultatem dederunt. 
Das if, wie er ed in einer Rote felbft erlärt, weil 
er ohne Zmeifel vorausſah, DaB dieſe Eedark: hin⸗ 
wiederum Anderen nicht ſehr deutlich ſeyn dürfte: 
et cum pretiosissimis gemmis-comparati maxime -, 
inenarrabilem dedere diflicultatem, num gemmis 
alis, quarum similitudinem referunt  potiores - 
eos haberi oporteret. &8 ift wahr, nun verfiche 
ich es recht wohl, was Harduin will; aber eine 
ſolche unausſprechliche Schwierigkeit kommt 
wir: doch anch fehr ſeltſam vor. Eine unansſprech⸗ 
Ihe Schwierigkeit, einem Dinge einen Werth ˖ zu 
fegen,. was Zeinen beflimmten Werth haben kann ! 
Es kam ja Lediglich auf deu Geſchmack des Liebha⸗ 
bers m, Meinetwegen mag alſo Harduin's Ber 
beſſerung gefallen, wem ſie will; ich bleibe bei der 
alten Lesart, die doch wohl auch Manuſcripte muß 
für ſich gehabt haben, und auf alle Weiſe dem Bus 
ſammenhange gemäßer und des Plinius würdiger 
iſt. Nur weil Harduin, wie es ſcheint, nicht 





\ 
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wußte, welche Idee er ſich eigentlich von den hie 
erwähnten Künftlern machen follte, kam ihm die 
ganze Stelle dunkel vor: Gr bildete fich vielleicht 


' ein, daß compositores gemmarum fo viel ald 


inangones ‚. adulteratores gemmarum ſeyn follten: 
und fie waren das, was ich geſagt habe, Sie faß⸗ 
ten. und festen; und bei diefer Arbeit erfuhren fie 
Denn, daB der Opal, dem pretiasissima gloria 
als eines feltenen Steines zukomme, der nur in 
Indien gefunden werde, zugleich inenarrabilem 
difficu hatem habe; nämlich in Anfehung Teiner Ber; 
bindung mit ‚anderen Steinen. Denn da.dse Opal 
Zeine. beſtimmte Farbe hat, ſondern mehr als Eine 
zeigt, fo wie man ihn wendet, und die Lichtſtrahlen 
Sich durch ihn brechen: fo muß ihm fein Plat bei 


anderen‘ farbigen Steinen fehr ſchwer anzumeilen 


feyn, die ſich unmöglich nach allen feinen Verände⸗ 
zungen einmal fo gut wie das andere zu' ihm ſchicken 
können. — In Abficht der Bertigkeit und Des guten 
Geſchmgcks in Verbindung der verträglichſten Far⸗ 
ben, vergleicht Pafchalius*) die-campositores 
gemmarum ſehr richtig mit den Windeeinnen der 


Blumenkränze (Zreyavgrloxoig), dergleichen‘ Bly⸗ 





cera war, mit welcher Pauſias wetteiferte. **) 


| - 7) ©. die Zufüge, XVIII. 


nn „> 


*) Coronarum lib, II. oap: 12. tn 
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Fu "Ein und. biemiglter Brief. 


Alſo ſchliffen ſie eben nicht gern, die alten 
Künftler, ihre Steine hoch und ſchildförmig: ſondern 


fie bedienten fich nur gern fo gefchliffener Steine. - 


Und warum? Das will und nun Herr Klog lehren. 
Hierdurch," fagt. er,  „befreitin fle ſich von 
dem Swange, den ihnen der enge Raum des Gteines. 
anlegte: und fie konnten die äußeren und vom Leibe 
abftehenden heile der Arme. und Beine ohne Ver⸗— 
kürzung geſchickt herausbringen. Die ‚alten Stein⸗ 
ſchneider liebten die Verkürzungen nicht, und nur 
die unvermeidliche Nothwendigkeit mußte ſie antrei⸗ 
ben, fie zu bilden. Man hat aber doch Beiſpiele.“ 
Ich bitte Sie,. mein Zreund, Iefen Sie daB 
noch einmal; — und noch einmal, Denn nur Ein- 
mal, fo brenhin geleſen, klingt es wirklich, als 


ob es etwas wäre. Und es iſt nichts: nichts, ald 


Worte ohne Sinn! 

Allerdings tft es wahr, daß der Raum einer 
tonvexen Fläche größer iſt, als der Raum einer ganz 
ebenen, in der nämlichen Peripherie eingeſchloſſen. 
Aber wie diefer größere Raum dem Steinfchneiber 
könne zu Statten kommen, Das ift über meinen 
Begriff; denn das Relief der Figur, welche er ent⸗ 
fheidet, . wird ja nicht concav, fondern es muß fo 
gleich :oder fo ungleich erhaben‘ ſeyn, als eö die 


Form dieſer Figur erfordert,. Bloß im ber glatten - 
Area das Steined erkennt man noch feine Gonverität. @ 


7 


* 


. 
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Der Künftler kann alfe ſchlechterdings wider größere 
noch mehrere Gegenftände auf eine fchildfürmige 
Släche bringen, als fidh auch auf eine ganz platte 
won gleicher Außenlinie bringen laſſen. Ganz anders 
iſt es, wenn man auf eine ſolche ſchildförmige oder 
ſphariſche Fläche zeichnet oder malt: auf der Fläche 


. eines Hemifphärii z. E. laſſen ſich "freilich mehrere 


Objekte, oder die nämlichen Objekte größer zeichnen, 
als auf einen ebenen Zirkel von gleihem Diameter 
gehen würden. Das macht, wie können das de 
mifphäriem wenden, ober uns um daffelsc herum: 
bewegen, und in Gedanken jedes einzelne Stück def 
felben applaniren. Sollte aber diefes Hemiſphärium 


aus dem Punkte feiner höchften Erhöhung oder Ber: 
tiefung auf einmal überſehen werden, wie eins ger 


fchnittene Gemme: fo wiirde für den Maler auch 
nicht- mehr Raum daranf feyn, als auf dem platten 
Birkel von gleicher Peripherie. Ja, in diefem Falle 


"wäre es fo wenig wahr, Daß ihm das Sphärifce 


feiner Fläche dienlich wäre, die Glieder oder Theile 
feines Objekts in ihren wahren völligen Maßen zu 
zeichnen, daß vielmehr gerade Feines fo gezeichnet 
werden könnte, und er überall Verkürzungen oder 


= Serlängerungen anbringen müßte, wenn er das Auge 


gläuben machen wollte, anftatt eines fphärifchen Kör⸗ 
pers, eine bloße zirkelrunde Fläche bemalt zu feden. 
Das alles find bekannte Dinge! Können fie 


— aber wohl Herrn Klotz bekannt ſeyn, wenn er und 


d weis machen will, daß ſich die. alten Runter derd 


eG 
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dan Ehlldfyrmige von "dem Zwange befreiet. den 
ihnen· der enge Raum des Steines anlegte,.und daß 
fie das Ränımlichere Der fchildförmigen Fläche dazn 
genugt, um die vom Leibe adſtehesden Theile der 
Arme und Beine ohne Verkürzung heraus zu beine 
gen? Auch dieſe Theile müflen im Abdrucke fo hers- 
außtueten, als ob ſie günzlich aus dem Vollen ges 
acheitet ‚wäken; und fie würden ſehr krüppelig er⸗ 
fheinen, wenn man ihnen im geringfien anmerkte, 
daß fir ſich auf einer concaven Fläche herumzögen. 
Die Berlürzungen, die fih der Steinſchneider auf 
der ſchildförmigen Fläche zu erfparen weiß, kann er 
ſich eben ſowohl auf der platten erfparen; der Uns 
terfchied des Raumes zwiſchen diefer platten und 
dieſer fchildförmigen Fläche von gleicher Peripherie 
kann ihm dazu nichts helfen. 

Herr Klotz fährt fort: „Jene ſchildförmig ge⸗ 
ſchliffenen Steine waren zur Abwechſelung in dem 
mehr oder weniger Erhabenen bequem. Wir haben 
vortreffliche Steine von dieſer Art, die wir nicht 
genug bewundern können.“ . 

Das fell doch wohl ein zweiter Nugen ſeyn, 
den Herr Klotz den gefchnittenen Steinen beilegt ? 
Als diefer Hätte es die Deutlichkeit erfordert, ihn 
mit dem Vorhergehenden ducch ein Auch zu verbins 
den. Doch was. Deutlichleit? Die wollte ich ihm . 
gern eslaffen, wenn dena nur Wahrheit zum Grunde 
läge, die es der Mühe lohnte, aus feiner verwor⸗ 
seuen Gehreibart heraus zu figen.- 
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Alfs fand dee alte Künftler auf den faysyp* 
migen, Steine nicht allein mehr Plag, fonuor zu 
war ihm auch „zur. Abwechſelung in dem mige oder 
weniger Erhabenen bequem!“ Nur dev ſchildför⸗ 
mige Hierzu bequem ? Das verftehe ich nicht, Sind 


- denn die flachen Steine nicht auch Dazu bequem ? 


Seigen denn die Werke der neuen Künftler, Die in 


» denn, warum benn bequemer? — — 


flache Steine arbeiten, Leine Abwechfelang in Dem 
mehr-oder weniger Erhabenen? Dder foll bequem 
hier nur fo viel heißen, als beguemer? Aber wie 
- 9, Llaffen Sie und weiter gehen, mein Freund, 
Damit ich gelegentlich auf etwas komme, das erör- 
tert zu. werden verdient. Herr Klotz weiß nicht, 
was er. will; feine Zebler, die nur feine Fehler 


“find, find fo armfelige Fehler, daB fie auch nicht 


einmal Anlaß geben, etwas. Kigened anzubringen. 
Um fie in ihr Licht zu ſtellen, muß man faft eben 
fo trivial und langweilig werden, als er felbft ift, 
> Bmwei und vierzigfter Brief. 
Nicht wahr ? d Nun glauben Gie, mich ertappt 


zu haben! Wie ungerecht ich‘ doch bin; und zus 


— 


gleich ‚wie unvorſichtig! Alles, was ich, in meinem 
Vorigen an Heren Klotz tadle, hat nicht Here 
Kilos, fondern Herr Lippert geſagt. Herr Klot 
bat, nach dem Rechte, "das ihm als Commentator 


\ N 


! 


z; 
h> 


| 








7 


— — as 


—⸗ 
Atfe. fand der alte Künſtler auf dem (eier) 1 
migen Steine nicht allein meht Pla, ſonbeen er 
war ihm auch „ur Abwechſelung in dem mehr :oder 
weniger Erpabenen bequem!“ Nur der ſchildför⸗ 
mige hierzu bequem? "Das verftehe ich nicht, Sind 


| denn die flachen Steine nicht auch dazu bequem? 


. Beigen denn die Werke der. neuen Künſtler, die in 
flache Steine arbeiten, keine Abwerhfelung in Dem 
mehr-oder weniger Erhabenen? Dder fol bequem 
hier nur fo viel heißen, als bequemer? Eher wie 
denn, warum benn bequemer? —  " 

9, Lloffen Sie ums weiter gehen, mein Freund, 
damit ich gelegentlich auf etwas komme, das erör⸗ 
tert zu. werden verdient. Herr Klog weiß nicht, 
was er will; feine Zehler, die nur feine Fehler 
- find, find fo armfelige Fehler, daB fie auch nicht 
. einmal Anlaß geben, etwas Eigenes anzubringen, 
Um fie in ihr Licht zu ſtellen, muß man faft eben 
Dei und langweilig werden, als er feLbft ift, 


“ 
\ 


B Zwei und vierzigſter Brief 


Richt wahr?» Nıin glauben Sie, mic) ertappt 
- zu haben! Wie ungerecht ich‘ doch bin; und zus 
gleich. wie unvorfichtig! Alles, was. ich, in meinem 
Vorigen an Herrn Klottz tadle, hat nicht Herr 
| Hlotz, fondern. Here Lippert .gefagt. \ gar Klotz 
hat, nach dem Rechte, das ihm als Kommentator 


”- \ 
N f N 








——— \ 


des Herrn Lippert zuſtand, dieſen bob ausge⸗ 
ſchrieben. 

Das hat er. freilich. Aber gleichwohl ift, es _ 
falſch, daB ich in dem Ansfchreiber Den Ausgeſchrie⸗ 
benen getadelt habe, Als Herr Klog Lipperten 
plimderte, entwandte er nur Lippertiche Worte und 
Redensarten; der Sinn darin war ihm zu ſchwer; 
den Tonnte er nicht wit fortbringen; den ließ er, 
wo er war. 

Das ſoll ſich gleich zeigen. Lafſen Sie uns nur 
Herrn Lippert ſelbſt hören, wie er ſich über den 
Nutzen der ſchildförmigen Steine erklärt. 

Die Hauptſtelle iſt in feinem Borberichte, *) wo 


er von dem gänzlichen Mangel der Perfpeltive auf." . 


alten Kunſtwerken vedet, dabei aber des Mortheils 
erwaähnt, wodurch in erhabener Arbeit. das Auge 
noch einigermaßen ‚betrogen, und jenem Mangel in 
etwas abgepolfen werde. Diefer beftept, wie, bes 
kannt, darin, „daB die voronflehenden Figuren 
flätfer und erhabener, oder bei gefchnittenen Steinen 
tiefer herandgepohlt, die hinteren aber flächer gear: 
beitet find, fo wie fie mehr oder weniger entfernt 
ſcheinen ſollen.“ Und nun fährt er fort: „Ein 
anderer Vortheil that bei gofchnittenen Steinen noch 

mehr; fie nahmen einen hohen ımd ſchildförmig ge E 
fhliffenen Stein, in welchen ſie auf oberzäplte Art 

die Siguren einfehnitten; die Fläche, welche nun 


8. xxx. 
Leſſing's Schr. 32. Dh. 
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im Abdruck hohl erſchien, machte, daß die Reben: 
figuren, wie von der Geite oder herumgeftellt und 
von der Hauptfigur entfernt ausſahen, da dieſe, 
wie geſagt, ſtärker ausgedruckt war.“ 


Die Anmerkung ift- richtig und fein. Da die 


Theile einer concaven Fläche wirklich in verſchiedener 
Entfernung‘ von ünferm Auge liegen; da fich wirt: 
Uch nähere und tiefere Gründe darauf finden: fo iR 
e8 gar wohl möglich und begreiftich, daB die Ratut 
der zu kurz fallenden Kumft hier zu Statten kom: 
men, und die Wirklichkeit an, die Stelle der ver: 


fehlten Nachahmung treten Tann. Das iſt: es kin 
- "nen und miffen Figuren, auch ohne nach den Segeln 
: der Perſpektive behandelt zu feym, mehr oder we 


niger entfernt feinen, — wenn fie wirklich mehr 
oder weniger entfernt find. Da aber der Künfller 
zu feiner Täuſchung nur den Schein, und. nie die 


Wahrheit felbft, brauchen fol; da die Vermiſchung 


des Scheins und der Wahrheit auch einem unge: 
tehrten Auge bald merklich wird, und eö- beleidigt; 


da das, was die eingemifchte Wahrheit leiftet, noch 


weit von. Dem entfernt feyn kann, was- nach den 
Gefegen des Scheins geleiftet werden folte: da fo: 


“gar das Wirkliche, - welches in dem einen Falle der 
- Nachahmung behilflich ift, in anderen Fällen iht 


vielleicht gerade zuwider laufen wird :-fo iſt es wohl 
unftreitig, daß diefer angegebene Bortheil der ſchild⸗ 
fürmigen Steine nur fehr zufällig, nur fehr mißlich, 


. aus ſehr gering ſeyn kann; Herr Lippert geſteht 


_ 
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11 (to; denn er ſetzt Binge: „Die Söpting ‚macht 
freilich einen Eindruck im Auge von einer siemlichen 
Weite des Raumes, wodurch beim erften Anblick 
dev Berftand betrogen wird. Gr wird aber auch bei 
genauer Betrachtung, wegen der Möglichkeit und 
Wahrheit gar bald in Zweifel gefest, den man, 
ohne Begriffe von Kunftregeln, nicht fogleich heben 
wird; und von der Schönheit des Werks gereist, 
vergibt man leicht, was mander, auch als ein 
Unwiffender, nur für ein Nebenwerk halt, weil er 
nicht nach der Wahrheit und nach der Kunſt zugleich 
urtheilt.“ 

Es iſt nicht zu leugnen, daß ſich Ser Lippert 
bier nicht_ ein wenig beflimmter hätte ausdrücken 
Tonnen. Aber fo verlegen man auch: in dem Styl 
eines Künftlerd um die Wortfügung feyn mag: fo 
feuchtet Doch immer der Sinn hindurch : befonderd 
für den, der nur einigermaßen im Stande it, mit 
dem Künſtler zu denken, und zu beurtheilen, was der 
Künftler ungefähr habe fügen können, :und was er 
nach den Grurdſätzen feiner Kunft ſchlechterdings 
nicht habe ſagen können. 

Kurz, es iſt lediglich ein perſpektiviſcher Vor⸗ 
theil, lediglich ein Vortheil, durch den der Stein 
ein augenblickliches Blendwerk von Perſpektive ers 


halten kann, ohne die geringfte Perfpektive zu haben, _ 


. den Here Lippert der fchildfürmigen Fläche deſſel⸗ 

ben beilegt. Und nun-fagen Sie mir, was Sie 

von dieſem Vortheile bei Herrn Klo finden? richt 
3* 


\ 
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“eine Sylbe. Aber wohl hat. er dielen Vorthen 


in, einen andern umgefchaffen,- won dem fich weder 
Lippert, noch ein Menfch in der Welt, träumen 
loffen: in den Bortheil der größern Räumlichkeit; 


in den Vortheil der Befreiung von dem Zwaige | 
: den der enge Raum des Steined dem Künftler an: 


legt. Kann man ſich etwas Lächerlicheres und Einn: 
loſeres denken? 

Indeß begreife ich wohl, wie es mit dieſer 
poſſiclichen Verwandlung zugegangen. Denn daß fie 
vorfeglich feyn follte; daß Herr Klog dem Lippert: 
ſchen NRugen, den er etwa für falfch erkannte, einen 


andern von feines eigenen Bemerkung ſollte fubfi: 


tuirt haben: dad müſſen Gie ſich auch gar nicht 
einfallen laſſen. Bein Fehler ift nicht, daß er un: 
rithtig, ſondern daß er, fchlechterdings gar nicht ge 
dacht hat, als ſich Fippertiche Worte in Klotziſche 
Perioden fügen mußten, 

Schen Sie nur nach, wo Herr Lippert, in 


dem Werke ſelbſt, den bemerkten Vortheil der ſchild⸗ 


föxmigen Flüche an einzelnen Beiſpielen zeigen will! 
So ſagt er z. ©. bei einem Jupiter Ammon auf 
einem Zafpis:*) „Der Stein ift erhaben und ſchild⸗ 
förmig geſchliffen. Diefen Wortheil, - die Steine 


"Koch und ſchildformig zu ſchleifen, brauchten die 


Alten, wie ich ſchon im Vorbericht erinnert habe, 
um Die Ziguren in allen Theilen Kadı zu fpneiden 


\ 


7 Grftet Kauft, Mr 6 .° 
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En 


und do aich die vom ‚Reibe abftehenden. Arme und 
Beine, ohne fie zu verkürzen, gefickt heraus zu 


bringen, Nun leſen Sie noch einmal, was Here 
Klog Hieraus gemacht hat: „Duch das Schild: 


fürmige ‚befreiten fich die alten Künftler yon dem 
Iwange, den ihmen der enge Kaum des Steines 


anlegte; und fie konnten die äußern. vom Leibe ab: - 


ſtehenden Theile der Arme und Weine ohne Werkürs 


sung geſchickt Heraus bringen.” Kann man wörtli: 
her und doch zugleich ungetteuer abſchreiben? Herr 
Klos behält ein jedes Wort, und ein⸗jedes Wert 
fügt bei ihm etwas auderes als es dei verrn 
kippert ſagt. 

Herrn Lippert’s Meinung iſt die: da auf einer 
ſchildförmigen Fläche gewifſe Theile wirklich dem 
Auge näher, und andere weiter von ihm entferut 
liegen; fo kann der Künſtler feine darauf zu ſchne⸗ 
dende Figur fo ſtellen daß gewiſſe Glieder derſelben 
uns näher oder weiter ſcheinen, ohne daß ſie darum 
viel tiefer oder viel flacher gefchnitten find, als dna 
dere, Die ganze Figur kaun gleich flach gefchnitten 


ſeyn, „und dennoch kann ‚Durch ben Bortheif: dee 


ſchildförnuͤgen Fläche dieſes Glied mehr vorzutreten, 
und ein anderes mehr zurück zu weichen ſcheinen. 
Namlich was zurückweichen ſoll, bringt der. Künſt⸗ 
ler der Mitte der fchildförmigen Fläche, als welche 
in dem Abdrucke die größte Entfernung erhält, ſo 


nahe als möglich; und was vortreten ſoll, entfernt 


et von der- Mitte, und bringt es auf die im Steine 


nn 
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IT ID 


abfallenden und im Abdrucke aufſteigenden pet 


der Flache. — 
An einem ‚Beifpiele Laßt ſich das am deutlich⸗ 
Ren einfehen. Ich wähle eins aus dem Katter, 
wobei das Profil gezeichnet iſt: die Jägerin Diana, 
auf der ein und dreißigften Tafel, — Wie glüdlid 
tommt hier die consave Fläche der zurückweichenden 
linken, und-der hervortretenden rechten Sand zu 
Statten! Die rechte Hand, durch die ſich die Figur 
yben an dem Spieße heben will, iſt mit- ihrem 
une nun .fehr. flach gefchnitten; gleichwohl tritt fie 
noch über das Geficht hinaus. Wie Lünnte, diefed 
aber möglich feyn, wenn fich die Fläche felbft; an 
der fie ruhet, nicht hervor böge? Wie tief pätte 
der Kiünftler arbeiten müſſen, um Vie fo aus einem 


: Hatten Steine heraus zu holen? Weit tiefer, ald 


- 06 der Umfang der Hand erlaubt, die nicht frei 


ftehen kann, und einen Träger (Support) habe 
müßte Was für einen Träger aber Hüfte er ihr 
geben können? ‚Wem er nicht auch, bier. eben den 
Fehler hätte begehen wollen, den er mit dem, linken 
Knie begangen (welches fo weit vortritt, ohne daß 


der Raum hinter der Beugung deſſelbden weiter. eine 
Stüitze oder Füllung hat, als in dem Abdrũcke von 
‚dem Wachſe von ſelbſt zurückbleibt): fo hätte er 


ihr keinen, andern: gehsn. können, als ihren eigenen 
Arm, "wonach aber nothwendig der ganze Arm weit 


| mehr hätte verwendet, und folglich verkürzt werden 
müſſen. 
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In 


Und diefe € Börkiegung ift es, velche die ſchild⸗ 


föormige Fläche dem Künſtler erſparte. Sie erſparte 


fie ihm aber nicht, weil fie geräumlicher als die 


platte Fläche iſt, weil der völlige Arm auf ihr 
Roum hat, der auf der platten nicht Raum haben 


würde; deßwegen gar nicht; das iſt die fchülechafs . 


tefte Idee, - die man haben kann. Sondern fie ers 


(parte fie ihm dadurch, daß fie ihm die Wirkung j 


des Vortretens gewährt, die er fonft nicht anders, 
ald vermittelft einer gewaltfamen Verkürzung hätte 
erhalten können. 


Das, und nur das, kann Herr Eippert mei⸗ 
nen, wenn er ſagt, „daß ſich auf einem ſchildför⸗ 


migen Steine die von dem Leibe abſtehenden Arme 
and Beine, ohne ſie zu verkürzen, ohne ſie merk⸗ 
lich tiefer zu ſchneiden, geſchickt herausbringen lie⸗ 
ßen.“ Ein Exempel mehr. kann nichts. verderben, 
Betrachten Cie den Zaun anf .der zwei und zwan⸗ 


zigſten Tafel beim Matter, Beide Arme defjelben 
find ohne alle Verkürzung; befonders fiheint ber _ 


echte dadurch, daß er nicht gegen und zu verkürzt 
ift, fo. weit hinterwärts zu folen, daß er -in der 


Ratur unmöglich- fo feyn- könnte, ohne ganz aus” 
dem Schulterknochen verrenkt zu ſeyn. Gleichwohl 


müßte fowohl feine Sand, als bie Hand des Linken 


Armes, wenn ber Stein merklich ſchildförmiger 


wäre, als er vielleicht feyn mag, vorzutreten ſchei⸗ 
nen, ohne deßwegen viel tiefen geſchnitten oder auf 
den verkürzten Arm geſtützt zu feyn, bloß weil diefe 


- 
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Hände in Sem Abdrude auf der concaven Fläche 
unfern Auge wirklich näher zu liegen’ Eommen, 
Auch Ratter hatte diefen optifchen Vortheil der 


convexen Steine, vor Lippert, ſchon bemerkt. 


Leſen Sie nur nach, was er, bei ber ſechzehnten 
Tafel von den ſpitzen Ohren des Sirius,*) und 
bei der fledzehnten von dem Schwanze des Löwen 

ſagt.**) Aber Natter war zu vorfichtig, dieſes 
ſehr zufälligen Vortheils wegen die convexen Steine 
überhaupt anzupreiſen. Denn Herr Lippert mag 


auch noch fo viel Veifpiele anbringen, wo: die Con: 


verität der Fläche eine gute Wirkung hät: fo wird 
er doch feloft nicht in Mbrede feyn, Daß fich nicht 
noch weit ‘mehrere. anfiihren laſſen, wo eben diefe 
Sonverität die Erſcheinungen gerade falfcher macht. 
"Und geſteht er es nicht felbſt, daB auch iu den Fäl⸗ 
len, wo die &onverität' ber Täufchung. des Auges 
 auträglich tft, dennoch „der Berftand bei’ genauer 
- Betrachtung wegen der Möglichkeit und Wahrheit 
gar bald in Zweifel gefeet werde?“ _ 


. - 


*) Cette convexité sert encore ici à velever davantage 
les extrdmites des oreilles, et & les rendre plus 
“ fines, de facon qu’elles paroissent s’zvanger jusqu’s 
Ja hauteur des, yeux, 


- | * 

») La queue du Lion n’est pas profonde, mais ıl 
seınble que san extremit s’eleve presque perpendi- 
cıtlairement & sa t&te; ce qu’il auroit té impossible 
d’expriwier sur wie pierre plate, , 

\ 
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„Drei und vierzigfler. Brief. 

Sollte nun dad Büchelchen des Herrn Klotz 
ein Commentar über das Lippertſche Werk ſeyn: 
was hätte der Commentator hier thun müſſen? 

Er hätte müſſen erinnern, daß Herr Lippert 
aus dem Vortheile der converen Steine ein wenig 
zu viel mache; daß fie Diefes Vortheils wegen 
nicht überhaupt empfohlen zu werden verdienten; 
daß diefe Gonverität eben To oft nachtheilig feyn 
könne; und daB ed Lediglich auf die zu fchneidende 
Figur anfomme, ob der Künftler lieber einen plat⸗ 
ten oder einen converen. Stein zu wählen habe. 
Diefe legte Erinnerung hat auch ſchon Natter ge: 
geben, *) und dadurch den Vorzug der: conueren 
Steine „richtiger und genauer beftimmt, als man 
wohl fagen möchte, daß ed von Deren’ Lippert 
geſchehen fey. - 

Anſtatt deſſen aber, was hat er gethau, der 
treffliche Gommentatar ẽ Diefer folge Scribent, der 


*) Méth. de gr. p. as. Ce Mercnre + ci n’auröit pas 
&t6 propre & &tre grav& dans une pierre fort convexe, 
parce que le corps et le bras auroient dte trop en- 
fonoes „ avant que l'on eüt pũû placer la töte sur la 

‚ .mö&me ligne, ef l’on auroit été oblige de faire 1a 
draperie plus forte ou diflerente, et par consement 
le tout segoit devenu. trop grossier et pesant. 11 
paroit par-1A que c’est sur la Figure que Pon se 


. propose de grmver, quꝰil faut se rögler pour choisir _ 


une’ surface ou plate ou sonvexe; er cela depend 
du Genie de Vartiste, 
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ſich zuteauen durfte, fowohl dem Gelehrten, der 
die Künfte kennt, als dem Künſtler, der die Litte: 
ratur liebt, nüglich. zu werden; ) was hat er ge⸗ 
"than? Nicht genug, daß er eine Anmerkung; die 
nur auf wenige Steine paßt, indem fich auf weit 
mehreren gerade dad Gegentheil, und. auf den alle: 
meiſten weder diefes noch jene äußert; nicht genug, 
fage ih, daß er eine folche Anmerkung noch all 
gemeiner ausdräckt, fie noch wichtiger, von noch 
-weiterm Belange macht, als fie felbft der Urheber 
außgiebt: er hat diefe Anmerkung nicht einmal ver: 
fanden, Und das habe ich doch wohl bewiefen! . 
Wahr iſt es, auch die Worte des Herrn Klotz, 
dag fi) die alten Künſtler durch die ſchildförmige 
Fläche von dem Swahge befreiet, den ihnen der enge 
Raum des Steines anlegte,’ find gewiſſermaßen 
Worte des Herrn Lippert, Wenfgftend bis auf 
dad enge. Aber eben dieſes einzige Wort, enge, 
welched Herr Klog von dem Seinen Hinzufügf, 
beweiſet auch unwiderfprechlih, wie weit er von 
dem wahren Sinne feines Autord entfernt gewefen, 
"und wie fehr er fich iiberhaupt hüten müßte, da, 
wo ex gute Leute ausſchreibt, Dad allergeringfle von 
dem Seinen einzuftidden. 
Gerr Lippert kommt nämlich, in feinem Werke 
felbft, verfchiedentlich auf den Vortheil der fchild- 
formigen Steine, Beſonders erlärt er ſich, bei 


.*) S. 15, 
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Nummer 139 des erſten Tauſend, faft noch um⸗ 
ftändlicher darüber, als er es in der Vorrede ges 
than, indem er, außer Dem dort angezeigten Nutzen, 
biee noch einen zweiten beibringt, den ed Herrn 
Klog gar nicht mitzunehmen beliebt hat. Ich will _ 
die gange Stelle anführen, weil ich auch noch ſonſt 
eine Anmerkung Darüber zu machen habe. 


aIch hätte," Schreibt Herr Eippers,*) ſchon 
läugſt etwas von den hoben Steinen ſagen ſollen, 


die ch zu unferer heutigen Art zu fiegeln num nicht. _ 


mehr ſchicken, da wir uns auftatt des bei den Alten 
gewöhnlichen Wachſes, des Siegellacks ‚bedienen, 
Man kann eine geboppelte Urjache angeben, warum 
ben Alsen ein haber und ſchildförmig geſchliffener 
Stein gefiel. Erſtlich, um die Außen Theile einer 

Figur, des flachen Gchnittes ungeachtet, dennoch 
ohne Verkürzung der Arme und Beine, womit fie 
fich ohnedies nicht germ abgaben, geſchickt heraus 
zu bringen , ohne ſich wegen des Raums zwingen 
su Dürfen, wie ed wohl hätte geſchehen müf: 
fen, wenn der Stein wäre glatt gefrbliffen 
gewefen. Die zweite Urſache konnte dieſe feyn, 
weil, da das Mönche nicht fo hart, als unfer Sie⸗ 
gellack, iſt, das Bild Leicht würde feyn gebrückt, 
und alſo verwifcht worden; nachdem es aber auf 
biefe Art zu ſtehen kam, fo verhinderte der nunmehr 
durch den‘ Abdruck entſtandene hohe Rand, daß es 
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nicht fo leicht gefchehen konnte, und diefes ficht 
man bei den beften und älteſten Steinen. - 
Ich Habe ſchon gefagt: wenn man einen Kinft: 
Ver lieſt, der mit anderen Werkzeugen umzugehen 


‚gewohnt ift, ald mit der Feder, fo muß man mehr 


Darauf fehen, was er nach den Grundfägen feiner 
Kunft fagen Tann, als was er zu fagen- Scheint. 
„Ohne fi wegen"des Raumes zwingen zu 
Dürfen, wie ed wohl Hätte gefhehen müffen, 
wenn der Stein wäre glatt gefhliffen ge 
wefen.” ‚Ic wänfchte felbß das Wort Raum aus 


dieſer Redenbart weg. Doch, ‚wenn der um die 


Eigenthümlichkeit der Worte unbeforgte Künftler*) 
bei dem Worte Raum nicht eben einzig und allein 
an das Engere und Weitere gedacht; wenn ev über: 
Haupt die ganze äußere Eonformation der Maoffe de8 
Steines darunter verftanden bat: fo hat es mit dem 


- _@inne noch immer feine gute Hichtigkeit. Er wil 


ſagen: auf einem ſchildförmigen Steine laſſen fid 


die äußeren Theile einer Figur geſchickt, d. i. mit 


einem Anſcheine des Hervortretens, der Nüherung, 


herausbringen, ohne daß man deßwegen nöthig hat, 
ſie tiefer zu ſchneiden, oder gar die Arme oder Beine, 
an welchen dieſe außeren Tyheile fi find zu verkürzen, 


— — — 


* Wenn es weniger ware, würde er in eben biefer Stelle 
nit auch glatt für platt gebraudht haben. Glatt 
kann auch ein ſchudformiger Stein geſchliffen ſeyn, aber 
nicht platt. 
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alß:zw welchem Testen der Raum eines platten 
Steines den Künſtler würde gezwungen. haben; nicht 
in fo fern diefer Raum. des platten Steined enger 
ift, -und daB unverkürzte Glied ıbeniger Plag dar⸗ 
auf hätte, als auf der fchildförmigen Fläche; fon 
been in fo fern es dem platten Steine da an Mäfle 
fehlt, wo der äußere Theil hernortreten fol, und. 
es alfo. nicht anders zum Hervortreten zw bringen 
ift, als daB man es auf feinem verkürzten Gliede 
ans der Ziefe des Steines herausholt. Ih begiehe 
mich nochmals auf die Diana beim Matter, Die 
rechte Hand, dieſer äußere Theil des unverkürzten 
Armes, konnte nur vermittelſt der ſchildförmigen 
Fläche des Steines bis über die Stirn herausge⸗ 
braiht werden: hätte der Künſtler in einen platten 
Stein gearbeitet, ſo hätte er nothwendig den gan⸗ 
zen Arm verwenden, und fo verkürzen müſſen, daß 
er die Hand auf dem verkürzten Arme aus der Tiefe 
herausholen und bis über die Stirn bringen konnen, — 

Sind Sie noch zweifelhaft über das gedanken⸗ 
lofe Ausſchmieren des Herin Llog? — Nun wohl: 
Herz Lippert lebt ja. So fage es Herr Lippert 
ſelbſt, wer von uns beiden, ich oder Herr Klotz, 
ihm wichtiger verftanden? Obſchon Herr Lippert 
ud Here Klotz Zreunde find; obſchon ich Deren . 
Lippert nicht kenne; obſchon ich ihn nie mit ekel⸗ 
haften Lobſprüchen zu beſtechen, und mich an ihn 
anzuketten geſucht: dennoch berufe ich mich getroſt 
auf ſeinen Aagſpruch Der älteſte Kiel theuerſte 
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Zreund des Kinfllers, if ihm Die Kunft, Er ent; 
fgeide, wenn er es der Mühe werth hält. Gr fage 
es felbft, imd alsdann muß ich es wohl glauben, 
daß er das NRäumlichere für das halte, warum die 
Alten die ſchildförmigen Steine den platten vorge: 
zogen. Er füge es felbft: — aber auf allen Fall 
erlaube er mir auch, ihn um ein Paar Beiſpiele 
zu erfuchen. Er fey fo gut, und weife mir die 
Gemmen nad, anf welche der Künftler wegen der 
Gonverität ihrer Fläche mehr oder größere Gegen⸗ 
fände bringen können, als ihm auf platte Steine 
von der nämlichen Peripherie zu bergen mög: 
u gewefen wäre, *) 


D 
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WVier und vierzigſter Brief. 

Und nun die Anmerkung, welche ich ſonſt übe 
die in meinem Vorigen angeführte Stelle des Here 
Lippert zu machen habe, . 

Alfo einen doppelten Nutzen haften die fette: 
formigen Steine? Ginmal den, ben Herr Klot 
"fo lächerlich mißverflanden? und zweitens ben, daß 
unter dem hohen Rande, welden die Gonverität 
bei dem Abdrucke im Wachſe zurückließ, die Figur 

. gleihfam gefichert Ing» ‚und ſich nicht ſo leicht 


0) So viel mir * it, her Bipp ert ns hierüber 
nie erklärt. E. 
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drücken tote? Aber nur Bien. doppelten Buten 
hatten fie? 


Es befremdet mich ein wenig, daß Hetr Eins 
pert einen dritten vwergeffen, der vielleicht Der we⸗ 
fentlichfte war. Menigftens hat ihn Natter dafür . 
erkannt, und ihm auf feiner erften Tafel ausdrück _ 
lich zwei Figuren gewidmet. Er befteht darin, daß 
bei einem converen Steine der Raum zwifchen. dem 
Werkzeuge und dem Rande des Steine größer iſt, 


als bei einem platten, und jenes folglich in den 


convexen Stein weiter eindringen und einen tiefern 


Schnitt verrichten kann,*) als ihm in den platten - 


gu verrichten möglich wäre, ohne den Stein fchief 
zu wenden, wodurd) das Werkzeug zwar weiter ein- 
dringt, ‚aber mit einem Sotto Squadro, der dem 


« 


Abdrucke nachtheilig wird. Nur daher läßt ſich denn 


auch behaupten, „daß die ſchildförmigen Steine zur 
Abwechſelung in dem mehr oder weniger Erhabenen 
bequemer ſind,“ als die platten; in fo fern fie es 





*) Nro, 9. Ceci represente une pierre & surface con-' 
vexe, avec un Ontil que l'on y applique, et c’est 
pour montrer l’avantage qn'il y a de trayailler ces 

- sortes de pierres; car. l’espace qui se trouye entre 
Ja pierre et l’Outil etant plus considerable dans une 
pierre convexe, que dans nne pierre plate, il arrive 

‚- de-Jä que P’Outil peut nenetrer plus avant, wet faire 
une gravure plus profonde dans la pierre convexe 

.gue dans l’autre. Voyez le No. 10, ou le meme- 
Outiktouche bien plütot aux bords de la pierre plate, 


n 
® 
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nämlich gewiſſen Werkzengen erleichtert, gegen die 
Mitte tiefer einzudringen, als ſie wohl auf den 
“platten eindringen können. Doch muß auch- der 
- Künftler feine Figuren nach diefer Bequemlichkeit 
ı - eineichten; er muß fie fo wühlen oder ordnen, daß 
fie ihr höchſtes Relief gegen die Mitte bedürfen. 
. Denn wählt oder ordnet er fie anders, bedürfen fie 
ihr höchſtes Relief mehr gegen den Rand: fo if 
ihm die Convexität des Gteined gerade mehr nad: 
thetlig, als vortheilhaft. Überhaupt läßt ſich 
von der Vorzüglichkeit dieſer oder jener Art der 
Släche nichts Allgemeines behaupten, Nach Be: 
. fchaffenheit der Sigur, die darauf kommen ſoll, iſt 
bald dieſe, bald jene zuträglicher; und eben fo gut, 
. ld Here Klog behaupten können, daß die Achild⸗ 
förmige Fläche zur Abwechſelung in dem mehr oder 
weniger Erhabenen bequem fey, eben fo gut kann 
2. man auch behaupten, daß ſie nicht minder bequem 
ſey, eine Figur durchaus flach darauf zu ſchneiden, 
ohne daß darum alle Theile dieſer Figur gleich nahe 
odder gleich weit entfernt zu ſeyn ſcheinen. Ich will 
ein ganz einfältiges Exempel geben, welches beide 
Fälle erfäutern kani. Dan nehme an, es ſolle ein 
runder bauchichter Schild mitten auf einen. ſphäriſch 
convexen Stein gefchnitten werben. So wie man 
-" ‚verlangt, daß fich diefer Schild anf dieſem Gteine 
geigen fol, ob auch vom feiner converen oder von 
ſeiner concaven Geite; fo wird auch der convere 
Stein ſich bald mehr, bald weniger dazu ſchicken. 
, , . . > 
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Soll der Schild. feine eonvere Beite zeigen, fo iſt 
ed klar, daß der Künſtler aus dem converen Steine 
' den Umbo des Schildes fo tief herausholen fann, - 
als er nur will, obſchon auch mit viel unnöthiger 
Arbeit mehr, als er auf einem platten Steine haben 
würde Soll der Schild hingegen: feine concave 
Seite zeigen, fa ift es eben fo Mar, daß er den 
ganzen Schild, wenn er will, ziemlich gleich flach 
ſchneiden und doch, mit aller. Täuſchung vollenden . 
“ Ian, indem dev höchfte Punkt des Steines im Abs 
drucke den tiefften Punkt des concaven Schildes von 
ſelbſt giebt. — 

Das freiere Spiel indeß, welches die Werkzeuge: 
bei einem converen Steine haben, erinnert mich 
wiedet an das Borgeben des Salmafius, welches 
ich in meinem fünf und zwangigften Briefe berührte, 
Beil auch Salmaftus die Nachricht des Plinius, 
daB man ſich ehedem enthalten, die Smaragde zu 
ſchneiden, nicht ſo recht wahrſcheinlich fand; fo 
glaubte ex den Plinius dadurch zu retten, daß er 
muahn, es müſſe dieſe Nachricht nur von einer 
gewiffen Art der Smaragde-verftanden werden. Da 
nämlich vor den Morten, quapropter de creto 
hominum iis- parsitur scalpi vetitis, gleich vors 
hergeht: iidem plerumque et concavi, ut visum 
colligant ; fo wi er, daß jenes iis auf dieſes 
concavi, -nicht aber auf. iidem gehe, und-der Sinn 
diefee ſey, DaB nicht alle Smaragde überhaupt, J 
ſondern nur die concav geſchtiffenen zu ſchneiden 


— 
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- verboten göwefen.*) Doch nicht zu gedenken, daß 
dem iis fonach Gewalt gefchieht, wenn man, es auf 


* 





Der * 


») In ſeiner Anmerkung über die Worte des Solinus: 
Nec aliaı ob causaın placuit, ut non scalperentur 
(Sınaragdi) ne offensum decus, ämaginum lacunis ' 
corrumperetur. Sch fese fie ganz her, aus einer Ur: 

- fahe, die fily gleich zeigen‘ wird. De conc#ris hoc 
.tantum dieit Plinius: Jidem plerumgue et cöncaui, 
: ut visum colligani, guapropter decreto hominum 
iis pareitur scalpi vetitis. (Qui concavi sunt, quod 
visnun solligant ; et colligendo magis aciem recreent 
et jnvent, ideo tales non’ scalpi placere. At noster 
in universum sınaragdos scalpi non solitos ideirco 
facit, ne offensum decus imaginum, scalpturae cavis 
corrumperetur, Quasi ad hoc tantınn expetiti fue- 
rint smaragdi olim, ut imagines redderent, quod 
specula melius faciunt. Praeterea, qui concavi sunt, 
imagines non xecte reddunt, sed. quorum planities 
extenta et resupina, ut idém Plinjus ostendit, Haec 

‚ Igitur ex aequo et a veritate ct, Plinii mente disce- 
dunt. Hferiift ein Hared Crempel, dag Salmafius 
dem -armen Solinud auch manchmal zu viel thut! 
Solinus fagt: ne offensum decus, imaginum Jacu- 
nis corrumperetur, und fo lief Salmaſius ſelbſt den. 

Tert des Solinus abdruden. - Sn der Anmerkung aber 

nimmt er an, ald ob dad Komma zwiſchen deeus und 

imaginum erſt nad) imaginnm ftehe, und man lefen 
„müſſe: ne offensum decus imaginnm , lacunis-cor- 
rumperetur. Solinus wollte fagen, man habe bie 

Smaraghe daxum nicht geſchnitten, bamit. ihr wohl 

thätiger Glanz nicht burch bie Vertiefungen ber darin 

‚gearbeiteten Wilder verborben werde. Salmaſius 
aber läßt ihn ſagen, „damit bie ſich in ihnen fpier 
geinden Biber ber vorſtehenden Objekte nicht durch 
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das nächfiftehende Subiekt zieht; auch ohne zu wie⸗ 
derholen, daß ich aus einer Parallelſtelle des Pli⸗ 
nius unwiderſprechlich gezeigt habe, daS das Areitige 
Verbot von den Smaragden überhaupt zu nehmen 
ſey: will ich hier bloß auf den Widerſpruch, der 
in dee Sache ſelbſt liegt, beſtehen. So bequem bie 
convexen Steine zum Schneiden ſind, ſo unbequem 
müffen nothwendig, aus ber nämlichen Urſache, die 
concaven dazu feyn. Je weiter an jenen die Werk: 
zeuge von dem Mande des Steines bleiben, defto 
geſchwinder nahen fie fich ihm an diefen, und der 
Künftler tft alle Augenblicke genöthigt, um das Anz 
ftoßen zu vermeiden, ben Stein zu wenden, und 
das Werkzeug mit einem Sotto Squadro hinein: 
gehen zu laſſen. Endlich :_ find es denn nur bie . 
concaven Smaragde, melde bie Alten, weil es 
Smaragde waren, überhaupt zu reden, ungefchnitten 
selaffen? In was fiir cohcave Gemmen haben fie 
denn fonft zu fchneiden, großes Belieben getragen ? 

Denn ich will eben nicht fagen, DaB es durch: 
aus ganz und gar keine gefchnittenen Steine yon con . 








die Vertiefungen bed Schnittes vereitelt würden.” Und 
mit welchem Rechte läßt er ihn das fagen? Wenn 
Solinus ja einen falfdyen Begriff von der Spiegelung 
, auf-concaver Flache gehabt,_fo verdient er den Zabel 
deßwegen doch erft in dem Bolgenden, wo er fagt: ' 
etun concavi sunt, inspectantium facies aeınwlantur, 
nicht aber Hier, wo er von ben Smaragden überhaupt, 
unb nicht von den concan gefchliffenen inöbefondere, cebet, 


” 
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caver Fläche gegeben. Es ‚giebt deren noch. Ben 
einigen Babe ich, — wenn ich mich recht erinnere, — 
irgendwo_bei dem Bettori gelefen, und ein Paar 
babe ich ſelbſt vor mir, da ich dieſes fchreibe. Aber 
das kann ich fagen, daß fie äußerſt felten find, und 
allem Anſehn nach bloß das Merk der Armuth oder 
des Gigenfinnd gewefen. Folglich konnte die We: 

_forgniß „daß man die theuerfte Art eines fo theuern 
Steines, als der Smaragd war, allzu häufig -burch 
den Schnitt werderben wiirde, and) nicht fo groß 


ſeyn, daB man ihr mit einem ausdructlichen Geſetze 


hätte verbauen müflen. 
4 
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Fünf und vierziaffer Brief. 


Aber eben dieſer Vettori hat in der nämlichen 
Stelle des Plinins noch etwas ganz anderes ge: - 


— 
—3 


funden. Spuren des Vergrößerungsglaſes. 


Denn da er ſelbſt verſchiedene alte geſchnittene 
Steine von fo außerordentlicher Kleinheit befaß, daß 
man mit bloßen Augen nur kaum erkennen konnte, 
baß fie gefchnitten wären, aber durchaus nichts dar- 


‚ „auf zu unterfcheiden vermochte: *) fo meinte er, daß 
— — — 


RN} Rissert, Glyptogr. p. 107. 'Exstant in Museo Vi 
ctorio gemmae aliquae-ita parvulae, ut. lenticnlae 
granum illis duplo majus sit; et taınen iniis vel 
seiniexstantes figurae , vel incisae pariter sp&ctan- 
tur: opera in area tam parrvaul: a sane, achnirando, 
quas oculo nudo vix incisas esse julicaveris, 
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ſich dergleichen Steine auch nicht wohl mit bloßen 
Augen gearbeitet zu feyn, Denken ließen. - Manni 
hatte ſchon geurtheilt, daß man den Alten das Ber: 
größerungsglas, oder ſo etwas ähnliches, nicht ganz 
abſprechen könne: er hatte ſich befonderd anf bie: 


mit Waſſer gefülkte gläferne Kugel, deren Genech 


gedenkt, geftüst! und Bettori glaubte, Durch DaB, 
was Plinius von 'den Smaragden fogt, iidem 
pleramque et concavi, ut visum colligant, diefe_ 
Meinung noch mehr beftätigen zu können. Igitur, 
fagt ex, si ooncavi plerumque erant apud vete- 


res Smaragdi, ut facile visum colligere -possent, 


‚sane non nisi arte optica illam cavitätem in- 


. duissent, quam artem ideo perfeete scivisse 


praesumendum videtur. Et Neronis Smaragdum; 
quo Iudos gladiatorios speotare consueverat, päri 
argumento Concavym Äuisse licet arguere. 
Aber Bettori muß wenig von der Wiffenſchaft 
verſtanden haben, von der er glaubt, daß die Alten 


fie fo vollkommen anögeübt, Sonſt hätte ex ja wopl | 


gewußt, DaB durch eine concave Fläche die Dinge - 
. Meiner, und nicht größer erfcheinen; und daB aller 
Wortheil, den Hohlgläfer den Augen verfchaffen, nur 
für kurzſichtige Augen iſt, für die fie die Strahlen 


auf eine. gemäßere Urt brachen. Dieſe Brechung 


aber, wenn es auch wahr wäte, daß die Alten ſie 
gekannt hätten, würde durch visum colligere‘.ge: 
rade nicht ausgedrückt ſeyn; ſondern visum colligere 


würde “ eher von der Buben der Strahlen durch 
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eonvere Glaſer fagen laſſen. Denn der Presbyie, 
der ſich convexer Glaſer bedient, bedient fich ihrer 
nur deßwegen, damit die Strahlen, welche in ſei⸗ 
nem Auge zu ſehr zerſtreut find, mehr gebrochen 
und daͤdurch eher an dem gehörigen Orte zufammen: 
gebracht werden, - welches denn wohl visum colli- 
gere heißen möchte, Der Myops hingegen, ber zu 
concaven Gläfern feine Zuflucht nimmt, nimmt fie 
nur deßwegen dazu, weil bie Strahlen, welde in 
feinem Auge zu früh zufammentreffen,, durch fie erft 
gzerſtreuet und fonach zu einer fpätern Bereinigung 
an dem rechten Orte gefchieft gemacht werden, weils 
ches gerade- das Gegentheil von jenem ift, und 
ſchwerlich auch visum colligere heißen könnte. 

Doch es iſt audgemacht, daß die Alten von die: 
fem allen nichts gewußt haben, und Die Worte deö 
Plinius müfen nicht von gebrochenen, fondern 
‚von zurüdgeworfenen Strahlen verflanden werden. 
Sie müfjen aus der Katoptrik, nicht aus der Diop⸗ 
tei® erflärt werden. In jener aber lernen wir; daß, 
da die von einer convexen Fläche reflektirten Stroh: 
len divergiren, die von einer concaven hingegen con: 
vergiren, nothwendig die concave Fläche das flärkere 
Licht von fich ſtrahlen muß, And dieſe Verſtärkung 
des Lichts, wie folglich auch der Farbe, iſt ed 
. was Plinius durch visum colligere meint, und 
warum er fagt, daß man die Smaragd meiftend 
concav gefchliffen Habe. 

Der Smaragd 5 Nero peweifet nicht. Revo 





yi 


... . . 


kann ‘den Zechterfpielen Such einen Smirajb auge: . 


fehen haben, und gleichwohl beauchte dieſer Gmas 


ragd weder concav noch conver gefchliffen zu ſeyn. 
Denn Plinius fügt auch, daß man die Smaragde 
- gang platt gehabt; und es kann ein folcyer platter 
Smaragd gewefen ſeyn, deflen ſich Nero als eines 
. Sonfervatinglafes, vornehmlich wegen der dem Auge 
fo zuträglichen grünen Farbe, bediente. Man be⸗ 
trachte nur, tie die Worte bei dem Plinius auf 
einander folgen, und man wird nicht in Abrede ſeyn, 
daß vieſes ihre natürlichſte Erklärung iſt. lidem 
plerumque et concavri, ut visum colligant. 
Quapropter decreto hominunt iis parcitur, scalpi _ 
vetitis. Quanquam Scythicorum Aegyptiorum- 
- que duritia’ tanta est, ul nequeant vulnerari. 
. Quarum vero Corpus extensum est, eadem, qua 
specula ratione supini imägines-rerum reddunt. 
“Nero princeps gladiatorum pügnas spectabat 
smaragdo. Wenn diefer Smaragd nothwendig zu 
einer von den vorerwähnten Klaffen müßte -gehürt 
haben, wiirde man ihn nicht weit eher zu denen, 
quorum corpus extensum est, als zu den con- 
cavis zählen dürfen? Doch Plinius hat ihn ficher- 
lich weber zu diefen, noch zu jenen, in fo ferm fie 
als Spiegel zu brauchen waren, wollen gerechnet 
willen. Denn ein platter Smaragd, der zum Spie⸗ 
gel dient, kann eben daher unmöglih auch zum 
Durchſehen dienen, wu 

Geſett aber daß er wirklich eine ſphäriſche 
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Fläche gehabt Yätte, diefer Suaragd des Rero; 
geſezt, daß er dem Nero wirklich Die Dienfte eines 
fohärifchen Augenglafes gethan Hätte, daß Rero 
deutlicher dadurch gefehen hätte, als mit bloßen 
Augen, ohne zu wiſſen, wie oder warum, auch 
wohl gar ſich einbildend, daß das deutlichere Gehen 
lediglich dem Gtoffe des Steined zuzuſchreiben ſey; 
das alles, ſage ich, geſetzt? fo kann ich, von einer 
andern Seite, gerade das Gegentheil von der Ver⸗ 
- muthung des Vettori beweiſen, Der Smaragd dei 
Nero kann. fchlechterdings nicht concav, er muß con⸗ 
‚ver gefchliffen gewefen feyn: denn, mit einem Worte, 
Nero war ein Preöbyte. Sueton befchreibt ihn 
uns oculis caesiis et.hebetioribus, *) und Plinius 
ſagt noch / ausdrücklicher: Neroni, nisi cum con- 

niverét, ad prope admota (oculi) hebetes. **) 
Es würde mir fchwerlich eingefallen ſeyn, einen 
ſo puren puten Antiquar, als Vettori, in ſolchen 
Dingen zu widerlegen, weny ich nicht gefunden 
hätte, daß noch jest Her Lippert in die Fußſtap⸗ 
fen deifelben getreten wäre. Auch Herr Lippert 
glaubt, ſich für Die Bergrößerungegläfer der Alten 
erklären zu dürfen⸗ und war aus Wahrſfcheinlich⸗ 
zeiten, die im Grunde die nämlichen find, auf 
weiche Vettori drang,“ nur daß er fie etwas sl 

tiger entwickelt hat. +++) 
——— 
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*) Cap. 58. _ . 
”*) Lib. XL sect. 38. . Eais, Hard. _ 
*) ©, bie Zufäge von Efhenburg, XIX. 
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y Ro eine Anmerkung RL ſahreibt er, „ bei 


den fo ſubtilen Werken der alten Steinſchneider, ver- 


dient hier einen Plat. Diefes fo Feine hat mehr” 
denn ein ſcharf fehendes Ange erfordert. Die Augen 
der Alten haben aber deßwegen nicht fehärfer, als 
die unfrigen, gefehen. Es ift alfo zu vermuthen, 
daß ſie die Augen, ſo wie es unſere heutigen Künſt⸗ 
ler auch bei dem ſchärfften Geſichte thun, manchmal 
bewaffnet, und ſich mit Vergrößerungsgläſern und 
Brillen beholfen haben. Aber dieſe verfertigen zu 
können, gehört zur Dioptrik. Daß aber die Diop⸗ 
trih bei den Alten im Gange geweſen, finde ich 
nit, oder doch nur eine Leine Muthmaßung. Ich 
weiß wohl, daß Wullides, ungefähr dreihundert 
Jahr vor Chriſti Geburt, die Mathefis und auch 
die Optik gelehrt, und Daß hernach aus ihm Aba⸗ 
zen und Bitellio ihre Grundfäse zur Optik ge: 


nemmen; aber daß die Dioptrik beſonders gelehrt 


worden, habe ich nirgends finden können. So viel 
könnte ſeyn, daß. man fie zur Optik mitgerechnet, 
weil man den Ramen Anaclastica einer Wiffenfchaft 


- ig 


beilegt, die zur Optik mitgerechnet worden, weldye . 


ed vermuthlicy gewefen ift. Man Yat aber viel ältere 


rund geſchliffene Steine, ald Euflides it, und 


die ein Alter von mehr als dreitaufend Jahren zu 
erfennen geben. (88 wäre denn, daß man aus der 


Sqriſt, die man auf den Steinen gar oft findet, _ 


— nn — 


*) Vvorderige, ©. XXXV. 
eefing's Sa 32,8%. 4 
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und aus dem Charakter der Buchſtaben ihe Alter 
ſicher augeben tönnte; aber ‚auch Da findet, man, 
daß fie das Alter des Euklides ſehr weit überſtei⸗ 
gen. Indeß halte ich es für gar möglich, daß die 
Vergrößerungsgläſer ſeht zeitig, und nur zufälliger 
Weiſe können erfunden worden ſeyn. Ein einziger 
Tropfen Waſſer, der von ungefähr auf einen klei⸗ 
nen Körper gefallen war, konnte hierzu Gelegenpeit 
gegeben Haben, ohne daß man dabei denken darfı 


daB ſolche nach den Regeln der Dioptrik verfetige 


worden. ‚Denn viele alte Steine find ganz rund und 
ſchildfsrmig, wie.die Mikroskopia, gefchliffen; aud 
brauchten -die Alten öfters Kryftall,, oder andere eben 


\ fo reine und durchſichtige Edelſteine, beſonders den 


Beryll. Es durfte nur ein Kryſtall von ungefäße lin: 
fenförmig gefchliffen worden-feyn, fo war das Vergrö⸗ 
Berungsglad. entdeckt... Vom Nero-weiß, man, daß tt 


‘einen gefchliffenen Smarägd gebraucht, um dadurch 


die Zuſchauer, -wenn er aufß Theater kam, an: 
fepen." *) 

Dad wird einem ürptigen Lefer annehmlich 
"genug dünken. Urtheilen Sie “aber aus folgenden 
Anmerkungen, wie weit es für den uUnterſucher Brig 
halten dürfte: 

1. Aug dem Plinius habe ich erwiefen, daß 
Nero ein Presbyte war. Da er nun durch ſeinen 
Swmaragd nach entfernten Segenſtanden blickte (Hert 
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'*) Baccius de Gemun, natara , p. 49. 
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eippert ſagt, nach den Zuſchauern des Epeltakels; 
Pliniug, nach dem Spektakel ſelbſt), ſo geſchah 

es nicht, um den Fehler ſeiner Augen dadurch zu 
verbeſſern; ſondern bloß,. um fie weniger anzuftren⸗ 
gen, um fie, während. der Anftrengung felbft, durch 


das angenehme Grün’ des Steined zu. ſtärken. Die. 


“ Fläche deffelben brauchte wicht conver gu ſeyn; denn 


er wollte nicht nahe Gegenſtände fo dadurch ſehen, 


old ob die Strahlen derſelben von entfernten fümen:- 


und_concan durfte fie nicht feyn; ‚denn fonft wären 
ihm die entfernten Gegenftände, nad) welchen er 
damit foh, eben fo undentlich geworden, als ihm 
die nahen für das bloße Auge waren. Sondern fie 


mußte platt ſeyn, diefe Fläche, und die Strahlen - 
nach eben der Richtung ducchlaffen, nach welcher fie 
einfielen. Als ein platter durchſichtiger Körper aber, 


hatie der Smaragd des Nero mit den Brillengläfern 
nichts weiter. gemein, als in To fern man auch die 
bloßen Conſervativgläſer Brillengläfer_nennen will, 


ob fie fehon zur Schärfung des Geſichts nicht bei⸗ 
tragen, von. welcher gleichwohl die Rede iſt. Ich - 
finde,\daß felbft Baccius, den Herr Lippert an⸗ 


führt, den Plinins nicht anders verflanden hat. 
Smaragdus,, ſchreibt et, Neronis quoque gemma 
appellatur., quem.gladiatorum pugnas Smaragdo_ 


} 


tanquam speculo, spectasse ajunt: et méa qui- - 


em sententia, ut. 'ejus aspectu oculorum 're- 

Crearet aciem, qua ratione nos quoque cr ystallo, 

vitzisque‘ viridibus, cum fructu utimux. Herr 
4* 


* 
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Lippert durfte alfo den Baccius für feine Bei 
nung eben fo wenig anführen, als er ihn für das 
Factum ſelbſt Hätte anfüpren ſollen. Nur. Hätte 
VBaccins auch die Worte, fanquam speculo, weg⸗ 
laſſen müſſen. Sie flreiten mit dem Durchſehen 


ſchlechterdings; und auch Plinius, wie ih ſchon 


angemerkt, ſagt nicht, daB der Gebrauch, den Reto 
von feinem Smaragde gemacht, der nümliche gewe⸗ 
fen, den. man von dergleichen Steinen zu Spiegeln 
zu machen gepflegt. Er erwähnt diefes doppelten 
Gebrauchs nur gleich auf. einander; aber einen buch 
den andern zu ertlären, hat ihm unmöglich einkom⸗ 
-men können. Wenn Baccius erkannte, dab Reio 


durch feinen Smaragd gefehen: fo Hätte er wicht 


ſagen müflen, daß diefes tanıuam speculo ge⸗ 


ſchehen. Wollte er aber annehmen, daB Nero fih 


feine® Smaragds tanquam speculo bebient Habe: 
- fo mußte jenes wegfallen; denn er hatte fidy den 
- &tein entweder ale völlig undurchſichtig, oder we 
nigſtens als auf der hintern Seite geblendet, zu denken. 
2. Es würde wenig daran gelegen ſeyn, ob bie 
Alten. ihre dioptrifchen Kenntniffe zugleich mit der 
Optik, oder beſonders, ob unter dieſem oder unter 
einem andern Namen, gelehrt häften; wenn man 


ihnen nur überhaupt dergleichen einräumen fönnte, ° 


Und doch ift Here Lippert auch darin falſch ber 
- * gichtet, daß fie eine eigene Wiſſenſchaft unter dem 
Namen der Anaklaſtik gehabt. Wenn ich wicht 


ine, ſo iſt diefer Name noch neuer, als ſelbſt der 





Name Dioptrit: wenigftens ift gewiß, daß noch 
gu den Seiten des Proklus, im fünften. Sahrhuns 
derte nach Gprifti Geburt, Feine eigene Wiſſenſchaft 
weder unter dieſem, noch unter jenem Namen be⸗ 
kannt war. Die Alten wußten zwar, daß die Strah⸗ 


len, wenn ſie durch Mittel von verſchiedener Dichte 


gehen, eine ayaxlacıy (Brechung) leiden; aber 
nach welchen Geſetzen diefe Brechung gefchehe, da⸗ 
von wußten fie ſchlechterdings nichts. Sie erklärten 
aus diefer Brechung iiberhaupt, fo ungefähr einige 
wenige Erſcheinungen der durch verfchiedene natürs 
liche Mittel gehenden Strahlen; aber mit dem künſt⸗ 


lien Mittel des Glaſes hatten fie Keine Verſuche 


angeſtellt, und es blieb ein tiefe -Geheimniß für 
fie, wie ſich durch die verfchledene Fläche diefes 


künſtlichen Mittels, die Brechung in unfere Gewalt - 


bringen Laffe.*) 

3. Doch Bert eippert giebt die theoretifchen 
Renatniffe dee Alten hiervon endlich felbft auf, und 
meint nur, daß fie Wergrößerungsgläfer konnten ges 
„babt Haben, auch ohne daB folche nach den Regeln 
der Dioptrit verfertigt worden. Das ift wahr: bes 
diente man fich doch in den neueren Zeiten der Brillen 


. fbon an die dreihundert Sabre, che man eigentlich. 


erlären konnte, wie fie der Undeutlichkeit abpelfen.**) 
Aber die. bloße Möglichkeit beweiſet nichts; ouch 
G. die Zufäge, XX. 
3 S. Käftn eres ehrbegriff der Optit, © 360. , 
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felbft die Lrichtigkeit, mit der diefe Möglichkeit alt 
Augenblide wirklich werden können, beweiſet nichts. 
Die leichteften Entdeckungen müffen nicht eben die 
- früheflen gewefen ſeyn. Im Grunde mochte biele 
Leichtigkeit auch wohl fo groß nicht feyn, als fle- 
Here Lippert macht, Die Gttine, welche die Alten 
‚an. häufigften ſchnitten, waren wenig ober gar nicht 
durchſichtig; und wenn auch dee reinfte Kryftall von 
ungefähe_ linfenfürmig gefchliffen geweſen wäre, fo 
war "Darum doch nach Lange nicht das Wergröße⸗ 
rungsglas entdedt. Denn ein son ungefähr linſen⸗ 
förmig geſchliffener Kryſtall wird auch nur ungefähr 
linfenförmig ſeyn, und alfe die Figur des unterlies 
genden Kleinen Körpers zwar vergrößern, aber auch 
verfälſchen. Was Eonnte der, der die Vergrößerung 
bemerkte, alſo für befohdern Nugen dardus hoffen, 
wenn er noch von der Vermuthung fo weit entfernt 
-: war, daß die Verfälſchung aus der mindern Ge: 
nauigleit der. fphärifchen. Fläche entflehe, und. durch 
Berichtigung diefer, jener abzuhelfen fey? 

4. Endlih, wozu denn überhaupt diefer von 
ungefähr Linfenförmig geichliffene Kryſtall? Weiß 
man denn nicht, daß die Alten dem Bergrößerungd: 

glaſe noch näher waren, ald ein folder Kryſtall 
— Sie beingen Eonnte, und es dermoch nicht hatten? — 
* Bolgende Stelle in Smith's Optik hat mich baher 
ein wenig befremdet. *) mp die Alten „die Wir: 





2) · S. 391, 





’ no j 

kungen der Kugeln, zu bremen, gekannt haben, fo; 
it zu verwundern, Daß wie bei, ihnen gar Zeine 
Syur finden, daß fie etwas’ van derfelßen. Vergrö⸗ 
ßerung gewußt. Sollten ſie wohl niemals durch eine 
Kugel geſehen haben? Herr de la Hire erklärt 
dieſeg. Die Brennweite einer gläſernen Kugel iſt 
der vierte Theil des Durchmeſſers, von der nächſten 
Fläche gerechnet: - Hätten die. Alten eine ſolche Kugel 
von 6 Zoll gehabt, und größer dürfen wir es nicht 
annehmen, fo müßte: eine Sache, die fie deutlich 
hätten dadurch fehen follen, 13 8oll von ihre ge⸗ 
ftanden haben. Natürlicher Weife haben fie dadurch 
nach entfernten Sachen gefehen, die. ihnen nur un: 
beutlich erſchienen find. Weite Sachen deutlich zw - 
feben, erfordert‘ entweder eine größere Kugel,, als 
ſich verſertigen läßt, oder Abſchnitte von. großen 
Kugeln, die wir jetzt mit Vortheil gebrauchen. Die 
Alten wußten vermuthlich nicht; das Sins zır ſchlei⸗ 
fen, fie konnden es nur in Kugeln. blafen.“ Ih ' - 
glaube nicht, daß diefe Erklärung des de la Hire 
ſehr befriedigend ſeyn könnte, Falls auch ſchon die 
Sache, die fie. erflären fol, ihre Richtigkeit ‚hätte: 
Benn die Alten, durch ihre gläferne Kugel won 6 
Zoll, nach entfernten Gegenfländen fahen, mußten 
fie nicht näheren vorbeifehen ? und’ wie leicht Tonnte 
ſich nicht. ein Gegenftand. gerade in der Enifernung 
finden, welche die Brennweite der, Kugel erforderte ? 
Wahrlich, es wäre ganz unbegreiflid, wenn’eine 
lolche Kugel niemals von ungefähr: fo gelegen: hätte, 


ji ‘ 
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niemals won ungeführ wäre-fo geführt und gehalten 
worden, daß dad Auge einen Gegenfland durch fie, 
von ungefähr, eben da erblickt Hätte, wo ſie ihn 
nach Mafgebung ihres Diameterd vergrößern kann. 
Es wäre unbegreiflih, fage ih; aber gut, daß 
wir diefe Unbegreiflichkeit nicht gu glauben nöthig 
haben. Denn die Boransfegung ſelbſt ift falſch, und 
es finden fich allerdings Spuren, daß die Alten die 
Mirkung der gläfernen Kugel, zu vergrößern,“ eben 
fo wohl gelannt haben, als die, zu brennen. Was 
Spuren? Das ausdrückliche Zeugniß des Seneca:) 
Litterae quam vis minutae et ohsourae, per 
‚vitreäm pilam aqua plenam majores clarioresque 
cernuntor, dieſes, meine ich, ift ja wohl mehr als 
. Spur; und es iſt nur Schade, daß es Smithen 
fowohl, ald dem de la Hire unbekannt geblieben. 
Zwar hatte ſchon Petrarch, ohne Zweifel in Rüd: 
ſicht auf diefe Stelle des Seneca, dieſed Mittel, 
- das Geſicht zu verſtärken, "den Alten zugeſtanden; 
doch glaube ich, iſt nuter den neueren Schriftftellern 
Manni der erfte, der in feinem Traktate von Er⸗ 
findung der Brillen, welcher erſt 1738 -heranslam, 
als de la Hire und Smith ſchon geſchrieben Hat 
ten, ſich ausdrüdlich darauf bezogen hat. Aber 
‘ Manni war wohl der nicht, der uns zugleich ers 
klären Tonnte, wie ed gelommen, daß, ungeachtet 
dieſer Bergeößerungäfngel, von weicher bis zu dem 
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eigentlichen Bergräßerungsglafe a nur ſo ein ‚Heiner 
Schritt zu ſeyn ſcheint, Die Alten dennoch diefen 
Meinen Gchritt wicht gethan haben, Daß fle das 
Glas nicht zu fihleifen verftanden, möchte ich mit 
. dem de la Hire nicht gern amehmen. Ich weiß 
wohl,. er meint nicht dad Schleifen: überhaupt, ſon⸗ 
dern das Sqleifen in Schalen von gemiffen Zirkels 
bogen. Wenn ihnen das aber auch nubekannt ge⸗ 
weſen wäre: wie yätten fie nicht darauf fallen kön⸗ 
nen, dad Glas in dergleichen Schalen fofort zu 
gießen, und es hernach aus freier Hand vollends 
fein zu ſchleifen? Ganz gewiß würden fie darauf 
gefallen ſeyn, wenn fie nur im geringflen vermuthet 
hätten, daß die Sache überhaupt auf die ſphäriſche 
Fläche ankomme. Und hier, meine ich, zeigt fich der 
Auffchluß des ganzen Räthſels. Es währte nur 
darum noch fe. viele Sahrhunderte, ehe man’ von 
der mit Waſſer gefüllten gläftenen Bergrößerungs⸗ 
Engel auf die Vergrößerungsgläſer überhaupt Jam, 
weil man die Urfache der Vergrößerung nicht in der 
fphärifchen Fläche des Glaſes, fondern in dem Waſ⸗ 
fer glaubte. Daß dieſes dor allgemein angenommene. 


Gedanke der Alten gewefen, iſt gewiß; und feloft: - 
die Worte, die vor der angeführten Stelle des 


- Geneca ummittelbar vorher gehen, bezeugen ed: 
Omnia per aquam videntibus‘longe esse majora. 
Auch darf man gar nicht meinen, daß fie, befonders 
In.diefem Falle, Die Urfache der Vergrößerung dem 
Wafſſer zuſchrieben, in fo fen 08 in der hohlen 
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fohäsifchen Kugel gleichfalls. in eine fphürtfcge gläde 
sufammen gehalten wird, Rein; an die ſphäriſche 
Fläche dachten fie ganz und.gar nicht: fie dachten 


einzig an eine gewiſſe Schlüpfrigkeit des Waſſers, 


vermöge welcher die ungewiffen Blicke fo abgleiteten, 
fo — was weiß ih, wie und was? . mit Einem 
Worte: dieſe Schlüpfrigkeit war nicht viel anders, 


als eine qualitas.occulta, durch die fie die ganze 


Erfcheinung mit eins erklärten. — ‚Und fo dünkt 
mich, ift ed. foft immer gegangen, wo wie die Alten | 


in der Nähe einer Wahrheit oder Erfindung Halten 
ſehen, die wir ihnen gleichwohl abſprechen müſſen. 
Sie thaͤten den legten Schritt zum Biete nicht dar 
nm nicht, weil: der legte Schritt der ſchwerſte it, 
oder weil es eine unmittelbare Einrichtung der Vor⸗ 
ſicht it, daß fich gewiffe Einfichten nicht eher, alb 
zu gewiffen ‚Seiten entwideln Tollen: fondern ſie 
thaten ihn darum nicht, _weil fie, fo zu reden, mit 
dem Rücken gegen das Ziel ftanden, und irgend ehı 
Borurtheil fie verleitete, nach diefem Siele auf eines 
ganz fülfchen Seite zu ſehen. Der Tag brach für 


ſie an;, aber fie. fuchten die aufgehende Sonne in 


Abend. - 
85. Bar fie num einmal: da, die gläferne Kugel 
des Seneca, durch welche man noch ſo kleine und 


nunleſerliche Buchſtaben deutlicher und größer erblickte: 


warum. hätte man füch ihrer nicht auch bei anderen, 


wegen ihrer Kleinheit ſchwer zu ‚ünterfcheidenden Ge 


. gehftänden bedienen Tonnen? - — ‚Du Gange geilte 


A‘ 
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dem Menage eine Stelle aus einem noch unge⸗ | 


druckten Gedichte des Procoprodomus mit, wel: 
der um das Jahr 1150 lebte, wo es von den Ürztem 
des Kaiſers Emanuel Commenus heißt: 
Fovrrai, Plenovoıy ebdus, x0ATOUGL.Tov-Opvy- 
uov ToU 
Oppovor zaı ra oxvßain uere zov veliwv —- 


fie kommen, betrachten ihn ſtarr, fühlen ihm an. 


den Puls, und beſchauen Die Auswürfe mit dem 
Glaſe“ Menage war Anfangs: nicht ungeneigt, 
unter dieſem Gfafe- eine Brille oder fonft-ein Ver⸗ 


größerüngsglas zu verſtehen; endlich aber hielt ev 


es für wahrfcheinlicher, daß bloß ein Glas darunter 
verftanden werde, welches-über das Gefäß, worin 


die. Auswürfe waren, gelegt wurde, um den übeln _ 


Geruch abzuhalten. Molineur' und Smith ſtim⸗ 
men diefer Auslegung bei; und Iegterer mit dem: 


. Bufage, daß fonach die Stelle auch wohl nur bloß 


von der Wefichtigung des Harnes zu erklären fey:. 
Ja Manni felbft fagt:*) „dies iſt in der That 
auch. der wahre Verſtand; wie man- eben diefe Ge⸗ 
wohnheit noch heutigen Täges an einigen Orten 


findet? oder man: müßte: dad Glas für eine Art 
von lente: erklären; wiewohl ich zweifle, daß‘ bie 


Alten. dergleichen Gläſer gehabt haben.” Aber wenn 
Manni hieran. auch mehr, als gezweiſelt hätte; 


0) Nach ber deutſchen Überfeung, in dem 1ten Theile 
des Allgemeinen Magazind; 8.9; 
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fphariſchen Kugel gleichfallß in eine ſphäriſche Fläche 
zuſammen gehalten wird. Rein; an bie ſphäriſche 
Fläche dachten fie gang und.gar nicht: fie dachten 
einzig an eine gewiffe Schlüpfrigkeit des Waſſers, 
vermöge welcher die ungewiſſen Blicke fo abgleiteten, 
fo — was weiß id, wie und was? mit Einem 
Worte: dieſe Schlüpfrigkeit war nicht viel anders, 
als eine qualitas.occulta,. durch die fie die ganze 
Erſcheinung mit‘ eins erHlärten, — Und fo dünkt . 
mich, ift ed. foft immer gegangen, wo wir die Alten 
in der Nähe, einer Wahrheit oder Erfindung halten 
ſehen, Die wir ihnen gleichwohl abſprechen müſſen. 
Gie_thäten den legten Schritt sum Biete nicht dar- 
m nicht, weil: der legte Schritt der ſchwerſte iſt, 
oder weil ed eine unmittelbare Einrichtung der Vor⸗ 
ſicht iſt, daß ſich gewiſſe Einſichten nicht eher, als 
zu. gewiffen Zeiten entwickeln ſollen: fondern .fie 
thaten ihn Darum nicht, _weil fie,. fo gu reden, mit 
dem Rücken gegen das Ziel flanden, und. irgend ein 
Bornrtheil fie verleitete, nach diefem Siele auf einer 
ganz. falſchen Seite zu fehen. Der Taͤg brach für 
fie an; aber fie. fuchten die aufgehende Sonne im 
Abend. 
85. War fie nun einmal: da, die "släferne Kugel 

des Seneca, durch welche man noch ſo kleine und 


. anleferliche Buchſtaben deutlicher und größer erblickte: 


warum. hätte man ſich ihrer nicht auch bei anderen, 
‚wegen ihrer Kleinheit ſchwer zu unterſcheidenden Ges 
genſtänden bedienen konnen? — Du Gange wheilte 


A‘ 


s 
Pr 
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dem Menage eine Stelle aus einem noch unge⸗ 
druckten Gedichte des Procoprodomus mit, wel: 
cher um dad Jahr 1150 lebte ‚wo ed von den Ürztem 
des Kaiſers Emanuel Commenus heißt: 

Eerorım, Pilenovoıy ebdus, xoœrouot Toy. Opvy- 

uov Tov‘ 

Etppovoı za re oxvßaie uere Tov delıov —- 
„We kommen, betrachten ihn ſtarr, füßlen ihm an. 
den Puls, und. befchauen Die Auswürfe mit dem 
Glaſe.“ Menage war Anfangs nicht ungeneigt, 
unter dieſem Glafe- eine Brille oder ſonſt ein Ver⸗ 
größerüngöglad zu verftehen; endlich aber hielt ee . 
es für wahrfcheinlicher, daß bloß ein Glas darunter - 
verflanden werde, welches über das Gefäß; worin 
die. Auswürfe waren, gelegt wurde, um den übeln 
Geruch abzuhalten. Molineur und Smith flim: 


men dieſer Auslegung bei; und legterer mil dem. 


. Zufage, daß fonach die Stelle auch wohl nur bloß 
von: der Beſichtigung des Harnes zu erklären fey:. 
Sa Manni felbft fagt:*) „dies iſt in der That 
auch. der wahre Verſtand; wie man- eben diefe Ges 
wohnheit noch heutigen Täges an einigen Orten 
findet? oder man:müßte: dad Glas für eine Art 
von lente: erflären; wiewohl ich zweifle, Daß‘ die 
Alten: bergleichen Gläſer gehabt Haben.” Aber wenn: 
Manni hieran auch: mehr, als gesweifelt hätte; 


*) Nach der deutſchen Überfegung , in dem 7ten Theile 
des Augemeinen Magazind; ©. 9;- 


a 
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"wenn ee vollig übergeugt gewefen wäre, hab die 


. Alten dergleichen Gläſer ſchlechterdingt nicht gehabt: 
= > folgte denn defiwegen nothwendig jenes ? Die Altın 


hatten keine Linfenförmig gefchliffenen Vergrößerungs⸗ 
glaäſer: folglich war das Glas, wodurch bie alten 
Ärzte ‚die Excremente ‚ihrer Kranken betrachteten, 
„mehr die. NRafe zu ſchützen, als den Augen zu 
helfen?“ Ein Arzt, dächte ich, follte fo ekel nicht 
ſeyn, und wenn er aus der genauern Betrachtung 
des Kothes etwas lernen kann, ſich Lieber die Naſe 
zuhalten, als den Koth weniger genau betrachten 
wollen, Das uera zov öedicu ſagt alſo wohl etwas 
- mehr: sind ‚warum könnte denn auch nicht eben die 
gläferne Kugel des Seneca darunter verſtanden 
"werden, die Manni felbft fo - wohl kannte? Es 
befremdet mich, daß Manni auf diefen fo natür⸗ 
liches Gedanken nicht fiel. Aber. er würde one 
‚Bweifel darauf gefallen feyn, wenn er gewußt ober . 
fi eben erinnert hätte, daß e8 den alten Ärzten 
gewöhnlich gewefen, fich einer vollkommen ähnlich 
gläſernen Kugel zu einer verwandten Abſicht zu be⸗ 
dienen. Invenio Medicos, fagt Plinius, *) quae 
sunt urenda corporum, non aliter ntilius id 
fieri putare, quam cıystallina pila adversis 
posita solis radiis. Hier iſt dem Plinius dieſe 
Kugel von Kryſtall; an einem andern Orte iſt 
es ebenfalls eine „gläferne mit” Waſſer oefitit 





9) L.XXXYI. Sec 10. 
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Kugel.*) Cie ſey aber von Kryſtall vder von Glas, 
mit oder ohne Waſſer gewefen: genug, daß die 
nämlicge Ducchfichtige Kugel, welche brennt, noth⸗ 
wendig ande vergrößern muß, und daß es fehwer zu 
begreifen ift, wie man ſich ihrer lange zu der einem 
Abſicht bedienen Tann, ohne die andere gewahr zu 
werden. — Gin Umfland uur. dürfte hierbei auf⸗ 
fallen. Dieſer nämlih: wenn die Kugel, "womit 
die Ürgte brannten, durch die fie folglich auch die 
Dinge vergrößert erbliden mußten, nicht von Blas, 
nit Hohl, nicht mit Baffer gefüllt, fondern. durch 
und durch Kryſtall war; fo müßte ja wohl daß 
falfıhe, die Alten nad meiner Meinung von Gute 
deckung ber eigentlichen Bergrößerungsgläfer entfer- 
nende Roifonnement, als liege der Grund’ der Ver⸗ 
arößerung in den Beftandtpeilen Des Waſſers, weg: 
fallen; .und was hinderte die Alten fodann, bie 
Wahrheit, die ihnen unmöglidy näher liegen konnte, 
zu ergreifen Hierauf könnte man antworten: das 
Zeugnif des Plinius if fpäter, als daß Zengniß 
des Geneia; zu ben Zeiten des Seneca brannte 
und vergrößerte map nur noch dar) gläferne mit 
Wafler gefüllte Kugeln; zu den Zeiten des Plinius 
wußte man, daß fich beides auch durch dichte key- 
Rallene Kugeln thun laſſe, und das war eben der - 





) Lib, XXX VI. Sect. 67. Addita aqna vitrene pilae 
söle adverso in tantun excandescunt 75 w vestes 
oxuramt, . 


_ 


. EITEADS 4 ⸗ 
Schritt, welchen die Kenntniß der Alten in dieſem 
Beitraume gethan hatte. Oder man könnte eben das 
antworten, was Salmafius*) bei Gelegenheit 
“einer andern Gtelle des Plinius ſagt: Vitrum 
pro erystaXlo accepit Plinius ;: ro xovoreklopuves 

, Eyrı ang xotborellov. Die Kugel, von der er ge- 
leſen hatte, daß fie die Urzte zum Brennen brauch⸗ 
ten, war von Kryſtallglaſe, und nicht won wirkli⸗ 
chem Kryſtalle; es war die nämliche Kugel, Die er 

an ber andern Stelle- beſchreibt; alfo-die nämliche 

u: Kugel, mit. der Seneca vergrößerte. Auch iſt es 

. lberhaupt den Schriftftelern bamaliger-Zeit gewöhn⸗ 
lich, -alle Körper in candido. translucentes, es 

‚mochten Probukte der Natur oder der Kunfl feyn, 
das reine Gbas ſowohl, als die edleren farbloſen 
Steine, orystallä zu nennen. „Doch wozu. nur fo 
dalb befriedigende Antworten? Die volle Antivort, 
dünkt mich, iſt dieſe: es fen, die. Brenmlugel Des _ 
Plinius immer von- wirklichein Kryſtall geweſen; 
wer fagt uns denn, daß fie dichte durch, Kryſtall 
geweſen?“ Kryftall läßt ſich hohl drehen, und die, 
Alten. haben ihn hohl zu Drehen verſtanden. Was 
hinderte alſo, daß die wirklich kryftallene Kugel, 
durch welche die Akten brannten und vergrößerten, 
nicht auch mit Waſſer gefüllt: geweſen? Nichts 
hinderte; vielmehr fand ſich die nämliche Urſache, 
warum ſie Die Kugel. von Glas mit Ball füllen 


’ 
< 


— 959 "Ad Solinum p, 1092, Edit, Perie 


- — 





zu müffen glaubten,” volltommen andy bei der Kugel 
son Kryflal. ‚Sie fühlten die Kugel von Glas mit 


Waſſer, weil fig ſich einbildeten, daß ohne die dazu " 


kommende Kühlung des Waſſers, dad Glas die ers 
forderliche Erhitzung durch bie Sonnenftrahlen nicht, 
andhalten könnte; daß es ohne Waſſer fyringen. 


mußte, Das fagt Plinius felbft ausdrücklich: Est 


autem caloris impatiens (vitrum) > ni praecedat 
frigidüs liquor : : cum addita aqua vifreae pilae 


sole adverso in tantum excandescant,, ut vestes” 


exurant. Nun aber glaubten ſies auch von‘ dem 
wirklichen Kryſtall, daß er die Hige eben fo wenig 


vertragen könne, und mußten es vermöge der ſelt⸗ 


fahen Meimng, die fie von der Entftehung des 
Kryſtalls Hatten, um fo vielmehr glauben. *) Folg⸗ 
Lich konnte gleiche Beſorgniß nicht wohl anders, als 


gleiche Vorſicht veranlaſſen; füllten fie die gläſerne 


Brennkugel mit Waſſer, ſo mußten ſie auch die 
kryſtallene damit füllen. 

6. Und nun, dem Herrn Lipp ert wieder näher 
zu treten: was iſt es, was er eigentlich mit feiner 


Muthmaßung, die Brillen und Bergrößerungsgläfer - 


der Alten betreffend, will? Warum trägt er fie 
vor? warum trägt er fie eben bier vor? Gr trägt 
fie vor, ohne Zweifel, weil er fie für-nen hielt, 
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») Plinius Iib. XXXVII. Sect. O9. Crystallum glaciem 
esse certun est — ideo caloris äunpatiens non nisa ” 


Kigido potui addicitur, .. . 
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wenigftend den Grund für nen hielt, den er von den 
Bucchfichtigen, banchicht gefchliffenen Steinen für fie 
hernahm. Aber warum bier? bier, we die Rede 
von den fo bewunderhöwürdig Heinen Werken der 
alten Steinfchneider war? Glaubt Heir Sippert 
wirklich; daß dergleichen Werke durch ein Bergrös 


ßerungsglas Teichter- und beffer zu machen find, als 
mit bioßem Auge? Ich haba mir das Gegentheil 


fogen laffen, und außerordentliche Künſtler im Klei: 
nen, deren ich mehr als Einen kenne, haben mid 
alle verfichert, daß ihnen ein Bergrößerungsglas 
bei der Arbeit fchlechterdings zu nichts dienen könne, 
dh es Stein und Inftrument ımd Hand, alies gleich 
fehr vergrößere. Es ift wahr, fie können durch Bas 


Bergrößerungsglas erlennen, wie viel ihrer Arbeit 


an der Vollendung noch fehlen würde, wenn fie be’ 
flimmt wäre, dadurch betrachtet zu werden. Aber 
da es lächerlich wäre, nur defwegen Heine Kunſt⸗ 
werte zu machen, um das Vergnügen zu haben, fie 
duch dad Glas vergrößert zu fehen; fo. find alle 
‚ Mängel, die man nur vucch Bad Glas erblickt, Feine 
“ Mängel, und der Künſtler braucht nur denen ab: 

zuhelfen, die ein gefundes unbewaffnetes Auge zu 
‚unterfcheiden vermag. Aber auch hierbei muß er die 


‚größere Schärfe ſeines Geſichts, To zw reden, in 


. der. ‚Hand baden; er muß mehr fühlen, was er 
Ithut, als Daß er fehen tönnte, wie er es hi 
Wenn alfo auch ſchon die alten Steinſchneider, es 


Bu Hey die wläfeene, Bergeäfermgötugel des Seneca/ 
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oder einen durchſichtigen ſphäriſch geſchliffenen Stein, 
zu brauchen gewußt. hätten: wozu hätten. fie ihn 
eben braucheni müſſen? Und nur daher begreife 
ih, wie jene gläferne Bergrüßerungstugel zu den 
Beiten des Plinius bekannt feyn konnte, ohne daß 
er ihrer jemals, hei fo vielfältiger Erwähnung mi, 
krotechniſcher Werke, gedentt: da er im Gegentheil 
verfchiedene Mittel, deren fich. befonders die Stein _ 

ſchneider bedienten, die nätlirlidge Schärfe ihreB Ge - 
ſichts zu erhalten und zu flärken, forgiältig ans 
mierkt.) Andere alte Schriftſteller gedenken mod 
anderer ſolcher Mittel, die man alle jetziger Zeit, 

da der Gebrauch der Vergrößerungsgläfer fo allge 
mein geworden, unftreitig gu ſehr vernadläffigt: 
ſo daß die Frage, ob des Sinn des Geſichts bei den 
Alten, oder bei den Neueren der Tchärfere, fep $ eiıre 
Unterfiheidung erfordert. Wir fehen mehr, als die . 
Alten; und doch dürften vielleicht unfere. Augen 
ſchlechter ſeyn, als die Augen der Akten: die Alten 
ſahen weniger, als wir; aber ihre Mugen, über⸗ 
haupt gu reden, möchten leicht fchärfer gewefen feyn, 
‚als unfere, — Ich flirchte, daß die ganze Verglei⸗ 
ung der Alten und Reueren bierauf hinaudlcufen 
würde. 
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Sechs und vierzigſter Brief. 

Sch habe mich bei der erſten Klogifchen Anmer: 
kung über das Mechaniſche der Gteinfchneidekunit 
etwas ‚lange verweilt; Bei der zweiten werde id 
um fo viel kürzer feyn Tonnen. - Gie lautet ſo:) 

„Die natürlichen. Adern und Flecken eines Stei⸗ 
ned dienten den Alten bei. erhabenen gefcnittenen 
Werken oft sur Erreichung ihres Endzwecks, die 
jedem Dinge eigenen Sarben zu geben, und die 
ſchönſte Malerei zumwege zu bringen. Sie wußten 
hierdurch ihren Werten‘ eine Lebhaftigkeit zu geben, 
_ die- fich der Natur näherte, und machten dem Maler 
feinen Vorzug zweifelpaft, Die Farben find fo ge 
braucht, daß die Farbe, welche: au ‚eines Sache an: 
gewandt worden, fich nicht auf: eine andere zugleih 
mit erſtreckt, und Alle Unordnung tft vermieden.“ 
BWelch ſchielendes Wortgepränge! welche abge⸗ 
ſchmackte Übertreibung von der etwanigen Wirkung 
‘eines glücklichen Zufalls, oder einer ängſtlichen Tän⸗ 

delei!“ Alſo wor es, bei erhaben geſchnittenen 
Werken, der Endzweck der Alten, „jedem Dinge 
die ihm eigene’ Barbe zu geben?" Der Endzwei! 
kann man fich ungereimter ausdrücken? ‚Und. diefen 
Endzweck halfen ihnen die natürlichen Adern, und 
Flecken des Steines erreichen? und fo erreichen, daß 
die fchönfte Malerei daraus entſtand: Die (Hin 
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Malerei! - Eine. Malerei, - die dem Maler feinen. 
"Vorzug swelfelgafe macht! Kann man Eindifcher 
hyperboliſiren? Gerade fo würde ein- fpielendes - 
Mädchen, das Kupferſtiche anöfchneidet, und fie 
‚mit bunten feidenen Fleckchen auslegt, dem Maler 
ſeinen Vorzug zweifelhaft machen. 

Was kann ich mehr von der ganzen Anmerkung - - 
fagen, als was bereits ein Gelehrter davon gefagt 
bat, welcher gleichfalls fein freimüthiges. Urtheil 
‚über Die Gcheift des Herrn Klotz fällen. wollen, 
ohne ſich wor dem Kothe zu fürchten, den Lotter: . 
buben dafür auf ihn werfen würden? „Ich habe,“ 

fagt Herr Raſpe, 9 „viele geſchnittene Steine die⸗ 
ſer Art geſehen. Sie kommen mir vor, als die 
Akroſticha und Ghronodiſticha in der Poeſie. Viel 
Zwang und etwas Farbe iſt gemeiniglich ihr ganzes 
Verdienſt.“ Kuh Herr Lippert erkennt dieſen 
Zwang faft an allen fo malerifch gefchnittenen Stei⸗ | 
nen, die er feiner Daktyliothek Deffenungsachtet eins. 
verleiben wollte. Wozu alfo fo viel Aufhebens davon 
in eifem Büchelchen, das die Gemmen hauptfäch: 
lid) zu Bildung des Kunſtauges und des Geſchmackt 
empfiehlt? Hier wiirde vielmehr gerade der Ort 


gewefen feyn, die Liebhaber vor dergleichen After⸗ a 


werken der Kunſt zu warnen. 
Setzen Sie noch hinzu, daß die beſten unter 
diefen - Afterwerken der Kunſt, diejenigen, meine J 


— — —— Yun 


” Anmerkungen ge ©. 31, Waſſel 1768.) in 11. 


\ D 
en 





„+4 


tr 


n . ‘ 


- 92 


und Anordnung zeigen, vielleicht Betrug find: ich 
wiß fagen, daß fle nicht aus Sinem Gteine beſte 
ben, deſſen Streifen von. verfchiedener Farbe man 
fo kunſtreich genugt, fondern daß es verfchiedene 
Steine find, die man fo unmerklich auf einander 
zu fegen verftauden, Sardonyches, fagt Pliaiu> *) 
e ternis glutinantur gemmis, ita ut’deprehendi 
ars non possit: aliunde nigro, aliunde can- 
_dido, aliunde minio, sumtis omnibus in suo 
genere probatissimis.' 

Schlimm! und Betrug bleibt Betrug, er mag 
noch ſo fein ſeyn. — Aber doch iſt auch ſo viel 
wahr, daß es einem Künſtler weit anfländiger iſt, 
dew Stoff, in den er arbeitet, feinen Gedanken, 
als feine Gedanken dem Stoffe zu unterwerfen. **) 
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Sieben und viemigſter Brief, 


Es verficht ſich, daß ich unter dem Tadel mei⸗ 
nes vorigen Briefes nicht die eigentlichen Kameen 
mit begreife. 

Sie werden mich fragen, was ich eigentliche 
Kameen nenne? Solche erdaben geſchnittene Gteine, 
die allein dieſen Ramen führen ſollten. Ich weiß - 

.) Lid. XXXVIT, sect. 75, — 


ich, weiße die richtigſte/ ungeswungenfte: teichnumg u 
”) ©. die Zufäge, XXL 
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wohl, daß man jet einen jeden erhaben geſchnitte⸗ 
nen Stein einen Kamee nennt. Ich weiß aber auch, 
daß dieſes weder immer geſchehen, noch jetzt von 
und gefchehen müßte, wenn wir genuin und beſtimmt 
ſprechen wollten. 


Gigentlich heißt ein. Kamee nur ein foldher ers 


haben gefchnittener Stein, welcher. zwei Schichten 
von verfchiedener Farbe hat, deren eine die erhabene 
Figur geworden, und die andere der Grund derfels 
der geblieben. Dieſes bekräftigt für mich Boot >) 


*) Lib. IE. cap. 84. p. 234. Edit. Adr. Tollii. Ich ris 


tize_bier ben Boot, weil fein Wert, mit den Anmer: 
kungen und Zuſätzen des Tollius und Laet, unftreitig 


das vollſtändigſte und gewöhnlichſte Handbuch in dieſer 


Art von Kenntniffen iſt. Denn ſonſt hätte ich eben ſo⸗ 
wohl andere, als z. E. den Gäſalpinus, citiren 
önnen, welcher libr. II. de Metallicis cap. 36. das 


‚Nämlihe, fait mit den nämlihen Worten, fagt: 


scalpunt genmarii has (Onychas) vario modo. Si 


. enipa_crusta alba alteri nigrae superposita sit, aut 


secundum alios colores, ut rubens , albae auf ni- ° 


_ grae, aut e converso , scalpunt in superiofi. imagi- 


nem, ut inferior veluti stratum sit, has wulgo 
Cameos vocant. Es ift bekannt, daß Eäfalpinuß 


. einige Zahre früher, ald Boot, ſchrieb: und auß ſol⸗ 


den gieichlautenden Stellen hat daher Eaylud ben 
Boot zum Plagiarius des Cäfalpinus zu machen, 
kein - Bedenken getragen. „Diefer Schriftiteller, ” 
ſchreibt Caylus (in feiner Abhändlung vom obfidiante 


- {hen Steine, ©. 31, deutſche Überf.), „hat oft ganze 


Gtüde aus dem Texte bed Cãäſalpinus abgefchrieben, 
indem er nur einige.Ausbrüde baran verändert, oder 
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Dum crusta unius coloris scalpitur, ac alterius 
coloris pro strato relinquitur, tufn gemmari 
Camehujam vel Cameum vooant, :sive Onyx, 
sive Sardonyx sit. GEs iſt gleichviel, welche von 
den Schichten der Künſtler zu der Figur. nimmt, 
db die Tichtere, oder‘ die dunkelere; aber freitich, 
wenn ihn die Wahl freifteht, wird er lieber die 





‘ 


Dazu nehmen, deren Farbe ‚für die Figur die natür- 


hinzugeſetzt. Er ift nicht zw entſchuldigen, daS et 
hiervon gar nichts gedenkt, und den Cäſalpinus 
unter ber Zahl der Schriftfteller , deren er fi bei Ver: 
“ fertigung feines Werks bediente, nicht einmal genannt 
bat.” Diefe Anklage ift hart; aber Boot hat ein 
Verzeichniß fo vielft anderen Schriftfieler , die er ge: 
braucht, feinem Werke vorgefest: warum follte er 
nun eben den Gäfalpinus auögelaffer haben, wenn 

er ihn wirklich gebraucht hätte? Gr. hätte’ ihn doch 
wahrhaftig nicht mehr gebraucht, ald:ixgend einen an: 
‚dern. Jolglich kann es gar wohl ſeyn, dag Boot mit 
feinem Bude, dad 1609 zuerfi gebrudt ward, längſt 


fertig war, als das Buch des Cäfalpinus zu Rom’ 


‚herauöfam , oder in Deutfdyland durch den Nürnberger 
Nachdruck von 1602 befannter ward. Ic wüßte auch 
wirklich nit, was Boot nur aus dem Cäſalpinus 
‚hätte nehmen Können; was er nicht eben fo gut fon 
rin älteren Schriftſtellern hätte finden können. Wo er 
daher mit dem Caſalpinus, mehr als von ungefähr 
geſchehen Könnte, zuſammen zu treffen -Icheint., bürfen 
fie beide nur Eine Quelle gebraucht haben. Ja, ich 
wollte e8 wohl felbft auf mich nehmen, ‚bei den meh: 
zeften Stellen, wo Caylus ber Boot für.den Aub⸗ 
ſchteiber des. Cäfalpimus halten können, biefe, Wei: 
den gemeinſchefiiche Duelle, nachzuweifen. 
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lichſte oder ſchickliſte if; wenn er einen Mohren⸗ 
kopf z. E. auf einen Omyr ſchneiden ſoll, der eine 


gleich hohe, weiße und ſchwarze Schichte hat, ſo 


wäre es wohl fehr ungereimt, wenn er die weiße 
zum Kopfe, und die ſchwarze zum Grunde nehmen 
wollte. Bier muß er der Farbe nachgehen, weil er 
ihr nachgehen kann, ohne feiner Kunft den gering: 
ften Bwang anzuthun: und von diefem Molerifchen 
des Steinfchneiders, fehen Sie wohl, babe ich nicht 
reden wollen, 


Übrigens kann eB.jedoch bei dem jetzigen Sprach⸗ F 


gebrauche nur bleiben, und es mag immerhin ein 
jeder erhaben geſchnittene Stein ein Kamee beißen, 
obfhon die von Einer Farbe fo nicht heißen folten. 


Aber das Wort Kamee ſelbſt? — Ich bekenne 
Ihnen meine Schwäche: mir ift ed felten genug, .. 


daß ich ein Ding kenne, und weiß, wie diefeö Ding, 
heißt; ich möchte fehr.oft auch gern wiffen, warum, 
dieſes Ding fo- und nicht anders heißt. Kurz, ich 
bin einer yon den entfchloffenften Wortgrüblern; und 
fo lächerlich vielen das etymologiſche Stadium vor: 
tommt, fo geringfügig mir es felbft, mit dem Stu: 
dium der Dinge verglichen, erfcheint, fo erpicht bin 
ich gleichwopl darauf. Der Geift iſt dabei in einer” 
fo faulen Thätigkeit; er ift fo geſchäftig und zugleich 
ſo ruhig, daß ich mir für eine gemächliche Neu— 


gierde keine wollüſtigere Arbeit deuten kann. Man 


ſchmeichelt ſich init dem Suchen, ohne an den Werth 
des Dinges zu denken, das man ſucht: man freuet 


— 
ſich über das s Kiade, ohne ſich Darüber m Ange, 
das es ein Nichts if, was man nun endlich nadı 
vielee Mühe gefunden hat. 

Uber jede Freunde theilt ſich auch gern wit: und ' 
fo müffen Sie ſich ſchon dat Wort Kamee von mir 
ertlären laſſen. 


Bir neueren Dentfchen Haben Kamee unftreitig 


geradezu von dem italienifchen Cameo entlehnt. 
Meine Unterfuhung muß alfo auf diefes, oder auf 
das ihm entſprechende franzöflfche Camayeu gehen. 


Run loffen fie und fürs erfle den Menage*) unter 


Camayeu nachſchlagen und die daſelbſt geſammel⸗ 
ten Ableitungen erwägen. Gaffarel und Huet 
machen e8 urfprünglich zu einem hebrätfchen, Mes 
nage felbft aher zu einem griechifchen Worte. 
Gaffarel fogt, Camayeux hießen in Fran 
reich figurirte Achate, und weil man wäſſerichte 
oder gewäflerte Achate habe, welche vollkommen 
wie Waſſer ausfähen, **) fo hätten die Iuden, bie 
feit langer Zeit in Frankreich gewohnt, und in beren 
“ Händen der Steinhandel größtentheils gewefen, dad 
Wort vieleicht von dem _hebräifchen Chemaija ge: 
macht; weldes fo viel "Heiße, als himmliſche 
Waſſer, oder, nach dem eigenen Ausdrucke diefer 
Sprache, ſehr ſchöne Waſſer. — Aber was find 


») Dict. Etym. de la Langue Fr. 


) A cause gu’on voit des Achates ondées, jeprdsen- 


dtant parfaitesnent de l’ean, 
, | - 
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wäferichte oder "gewälerte Achate? Bas find Kchate, 


die volllommen wie Waſſer ausfehen? Gind daß. 
Achate, die fo klar find, wie das reinfte Waſſer? 


vder Achate, deren vielfarbige Flecken den Wellen 
des Waſſers gleichen? Und waren die figurirten 


Steine denn nur ſolche Achate, ſolche ſeltene Achate? 


Gab es denn nicht eben ſo viele, nicht unendlich 


mehrere, die mit dem Waſſer durchaus nichts Ahn⸗ 


liches hatten? Kaum daß ein ſo ſeichter Einfall 


eine ernſtliche Widerlegung verdient. 


Gründlicher wäre noch der Einfall des Huet. 


Auch Huet leitete Camayeu aus dem Hebraiſchen 


her; aber von Kamia, welches etwas bedeute, das 


man an den Hals hängt, um dem Gifte oder an⸗ 
deren Schädlichkeiten zu widerſtehen; mit Einem 


Worte, ein Amulet. Denn, ſagt er, man legte 


— 


dergleichen Steinen, auf die von Natur irgend eine 
Figur geprägt iſt, ſehr große Tugenden bei.“) Doch 
Huet hätte wiſſen ſollen, daß Kamia nicht eigent⸗ 
lich ein hebräiſches, ſondern ein rabbinifches Wort 


ift; das ift, ein folches,  welched die Juden felbft 


aus einer fremden - Sprache entlehnt haben. Und 
fo fragt ſich: aus welcher? und was bedeutet dieſes 


Wort in der Sprache, aus der fie es entlehnt 


baben 72 








) Parcequ'on attrihuoit de grandes vertus à ces pier- 
res, qui soft empreintes naturellement de quelques 
figures, _ . 
ne. ı 
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Menage würde und deßſalls zu dem / Griechi⸗ 
ſchen verwieſen haben. Denn er fagt, Camayeu 
komme her von zaucı,- tief, weil fie tief gegraben 


\ 


worden. *) Aber wie? es find ja gerade nicht Die 


J tief, fondern die erhaben- geſchnittenen Steine, die 
man vorzüglich Camayeux-nemt, _ 

Außer dieſen Ableitungen ift mir weiter Teine 
bekannt, als die von zavua, die Gerutus**) 
(nah dem Samillus Leonardus glaub’ ih) an- 
giebt. - Kausa heißt Brand; und daher fey Camae 
gemacht, weil diefe Art Steine an fulphurifchen 
und heißen Orten gefunden würden, Cerutus ver- 
ſteht die Onyxe darunter; aber woher beweift er, 
Da die Onyxe nur an ſolchen Orten erzeugt - wür- 


den? Und gefegt, er bewiefe ed; wie hat manden _ 


. Kamen Kamee, in diefem Verſtande, gleichwohl 
nur den gefchnittenen Onyren Beigelegt? Was Kat: 
ten diefe -vor den ungefchnittenen Onyren voraus, 
daß man fie allein nad ihrem Erzengungborte be⸗ 
nannte? 

Noch kahler werden Ihnen ale diefe Grillen, 
gegen die wahre Abſtammung geſtellt, erſcheinen. 
Ich will Ihnen ſagen, wie ich auf-biefe gekommen 


- 


*) A cause du oreux ou ces pierres sont taillés. 
.®*) Mus, Galceolar. Sect. III p. 212. Camae a non- 
nnllis vocantar, sumta ‘denoıninatione a vore graeca 
‚xevue, qnod est idem quod incendiun: dicunt 
aamque in locis sWphnreis et calidis inveniri, ; 


- 


bin. "Die · mineralogiſchen Schriftſteller des ſecrehn— 
ten und ſiebzehnten Jahrhunderts Haben mich darauf 
gebracht, und Sie wiſſen von ſelbſt, daß die Frühes 
fen und beſten derſelhen faſt lauter Deutfche waren. 
Bei ihnen fand ich nämlich das italienifche Cameo, 
das franzöfifche Camayeu, das Isteinifche :Came- 
huja, wie ed Boot nennt, *)- bald Gamohuidas, 
bald Sammenpü, bald Gemmahuja, auch wohl 
gar getrennt, als zwei Worte, Gemma huja ge: 
fchrieben. **) Was ih daraus aber fchließen mußte, 





Nicht, wie es bie alten Römer genannt. haben. Diefe 

kannten bad Wort Camehuja zuverläffig nicht; melches 
-,id wider den Herrn Gronftedt erinnere. ©. deflen. 

Verſuch einer neuen Mineralogie, deutſche UÜberſ. S. 16. 
+)" Gemohuidas ſchreibt es Erasmus Stella, beſſen 
Interpretamentum gemmarum, das zu Nürnberg˖ 16817 
zuerſt gedruckt worden, Bruckmann 1736 wieder auf⸗ 
‚legen loffen. Parte IH. cap. 5. Gemmas ad Ectypaim 
eruditi dixere, quae asl imagines in eis scalpendas 
aptae sunt; harum quanquam mültae numero sunt, 
Pcantides tamen , quae et-(Gremohuides nunoupatur, 
-quo nosnine praegnantes ae-plenae significantur, sese 
principen offert, qnod usu-vulgatior est, dieitur 
mederi parturientibus et etiam parere. 


Gammenhü fchreibt es Conrad Bedner (de Fi- .. 


guris lapidun p. 88. Tiguri 1565,): Geinmarii vero 


"sen scalptoxes gemmarum gemmas minus duras ad 


'hec diligunt: ut quas ‚Germani valgo, a'leni ınol- . 
ditie,pato, Spedflein appellant, et Gammenhü. 
Gemmahuja ſchreibt es Joh. Kentmann: No- 
menelaturu rerum fossilium p. 32. 
_ Gemma J ſchreibt es Agricola (beim Gesner 


Br 
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„iſt Nar: Folglich ſind die erſten Sylben von Cama- 
yeu ober Cameo, daB lateiniſche Gemma; und 
die ganze Schwierigkeit iſt nur noch, was die le 
ten Sylben in Camehuja oder ‚Gemmahuja bedents 
ten tollen. 

- Ans den Worten des Stella, die ich in der 
Note angeführt, dürfte man faft auf die Bermus 

. thung -tommen, Daß huja fo viel als das deutſche 

body, -aufgefchwollen, trächtig, heißen folle, Doch 

wer würde ſich einen ſolchen Iateinifch = beutfchen 

Hybrida, den Franzoſen und Italiener von. ung an⸗ 

genommen hätten, leicht einveden laffen? nd damit 

Sie auch nicht weiter Tange herumrathen, fo mache 

ich ed kurz, und fage Ihnen, daß huja fo viel iſt, 

als onychia; und Gemmahuja folglich nichts mehr 
und nichts weniger, als das zuſammengezogene und 
verſtümmelte Gemma onychis. Aus Gemma ony- | 

. chia ward Gemmahuja; aus Gemmahuja ward 

Camehuja;- aus Camehuja ward Camayeu: fo 
wie wiederum and Gemmahuja, Gammenhü, Ca- 
meo, ja allem Anſehn nach, auch das rabbiuiſche 
Kamia. 





R 
1.- e.): Lapis, quem, qui ejus color candidus, 
-pinguior videtur esse, Germani ex lardo nomina- 
verunt (quidam‘ vocant gemmam hujam),, limes 
albus distinguit modo nigram , mode cineream ına- 
“ 4eriam. Lijus pars potissimum candida latior, et 
‚Sarda nostris temporibus omanium wmaxiine aptatur 
‚ad ecotypas scalpturas, ' - 


— 
— 
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Ich halie dafür, dieſe Ableitung iſt an fi fo 
einleuchtend, daß ich nicht nüthig habe, mich viel 
nach anderen Beweisgründen umzufehen. Der vor: 
nehmfte indeß würde dieſer ſeyn: daß vom Cäſal⸗ 
pinus an, es durchgängig von allen mineralogiſchen 
Schriftſtellern angenommen. wird, daß der Came⸗ 
huja oder Samen nicht eine befondere Steinart, fon: 
dern nur ein befonderer- Name eines unter einem 
. andern Ramen- belanntern Steineß fey: nämlich des 
Onyr. Onyx, oder Onidel, oder Nicolo, fagen 
fie alle, Heißt dieſer Stein, wenn er nur gefchleffen, 
oder fo iſt, wie er’ von Natur iſt: Eameo aber 
heißt er alsdann, wenn er gefchnitten aſt, und zwar, 
fo gefihitten, daß Zigur und Grund von verſchie⸗ 
dener Farbe find. *) If nun aber jeder Cameo ein 
Duyr; bezeichnen beide Namen den nämlichen Stein: 
warum follen die Namen felbft nicht auch urfprüng: 
lich die nämlichen Wörter feyn, wenn fie es fo leicht 
und natürlich feyn können, als ich gezeigt habe. 
Bor dem Gäfalpinus wurbe dee Gamehuja 
bald für diefen, bald für jenen Stein andgegeben; 
auch wohl. zit einem - eigenen befondern Steine ges - 
macht, Würbde diefes aber wohl gefchehen ſeyn, 
wenn man ſich um die Abflammung ded Wortes 





*) Caesalpinus de Metallieis lib. II. cap. 122. Hos 
omnes hgdie Niccolos voeant, cıyn solum perpoliti 
sunt: exsculptos autem, ut substratnn asterius co- 
loris sit, Cameos. 
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befümmert‘ hätte? Und hieraus Iernen Sie denn: 
auch,. mein Freund, ein wenig Achtung für meine 
Hebe Etymologie überhaupt! Es if nicht fogar 
ohne Grund, daß oft, wer dad Woxt nur recht ver⸗ 
ſteht, die Sache fehow- mehr als halb kennt. 

Zu einem. befondern Steine machte den Came⸗ 
huija, Kentmann.* Auch wohl, vor biefem, 
Gamillus Leoparduß, Denn der Stein, ben 
keonardus Kamam nennt, kann wohl nicht ans 
deres, alß der Cameo, die gemma onychia feyn, 
wie aus den Kennzeichen, die ex ſelbſt angiebt, er⸗ 
hellt. ) Aus dem Leonardus bat Boot. diefen 


® 


. 


nn 
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») Nomencl. Rer. ſoss. Lo. " 
20) Kamam seu Kakamam , est albüs variıs colöribns 
x distinctus, et a Kanmate dicitur, quod incendium 
immportat: reperitur in locis sulphureis ac calidis; 
et frequentissime onyxae- (Onychi) admixtus. Ejus 
determigata vistns nulla est „'sed virtutem ex scul- 
pluris seu imaginibus, quae in ipso sculptae sunt, 
- zecipit (De Lapid. lib. H. p. 89. Edit. Hamb.) 
Diefe Stelle hatte ich im Sinne, als ich oben fagte, 
daß ed wohl Leonardus ſeyn möchte, aus dem Ge: 
zutud.die Etymologie von Cameo genommen. We— 
nigftend zeigt biefe nämliche Etymologie, und dit näm⸗ 
tiche Angabe der Erzeugungdorte, bab ber Cameo bes 
Gerutus und der Kamam bed Leonardud, nur ein 
und eben derfelbe Stein ſeyn können. Dazu kommen 
rich die übrigen Merkmale des Leonardus; daß ber 


- Kamant an dem Onyr öfters anwachſe, und’ daß er 


ſeine ganze Kraft von den darauf geſchnittenen Figuren 
erhalte: welches alles den Cameo verräth. 
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Kamam » in feit Berpicniß- unbekannter Edelſteine 
übergetragen; und nun wiffen Se dach ungefähr, - 
was fie von dem Kamanı, ‚wie ihn Boot daſelbſt 
ſchreidt, denken müſſen. &ie glauben kaum, . wie 
ſehr ich in dieſem Berzeichniffe mit meinet Etymo⸗ 
logie aufräumen könnte! 

Hingegen zu irgend einem andern Steine, als 
dem Days, machten den Gemmahuja Stella und 
Agricola, Und zwar Stella- zur Päautis der 
Alten. Ich habe kurz vorher geſagt, zu welchem 
Jrrthume die Worte des Stella, Paeantides, 
quae et Gemohuidas nuncupatur, quo nomine 


praegnantes ac. plenae- signiſicantur, wohl ver⸗ 


führen. könnten: nämlich in den legen Sylben von 
Sermmapuja unfer deutſches hoch zu finden. - Aber 
hier konn ich Ihnen nun genauer fagen, was Stella 


‚eigentlih will. Er fand in feinem Plinius: Pae- 


antides,.quas quidam Gemonidas vogant, prae- 
gnantes fieri et parere dicuntur' mederique par- 
turientibus. Dieſes Gemonidas fiel ihm -auf: es 
hatte ihm mit dem Worte Gemmahuja ſo viel aähn⸗ 
liches, daB er glaubte, beide könnten auch nur das 
nämliche Ding bezeichnen? er formte alfo fein Ge- 
mohuidas vollends darnach, ‚und fo ward der Gem⸗ 
mahuja zur Päantis, zu dem Steine, von welchem 
die Alten glaubten, daß er für Gebärerinnen heilſam 
ſey, weit-er felbft feines Gleichen gebäre: Aber 
Harduin verfichert, daß erin allen feinen Handfchrife 
ten des Plinius, anflätt Gemenidas Gaeanidas 
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gefunden, und nun denke mon, wie viel auf eine 
fo zweifelhafte Lesart zu bayen ſey, Hätte Stella 
in feinem Plinius auch Gaeanidas gelefen, fo 
wäre ficherlic) ber Gemmahuja nie zur Päontis ge: 
worden. *) 
Auch mißbilligte ſchon Agricola dieſe Meinung 
gänzlich, der den Gemmahuja für den Speckſtein 
ausgab.*) Doch iſt das wider allen Augenfcein; 
unter hundert alten gefchnittenen Steinen, ſowohl 
erhabenen als tiefen, wird man nicht einen fo thonich⸗ 
ten finden. Denn wenn die thonichgen Steine ſchon 
gut zu fchnefden ſind, fo waren fie doch den Alten 
deſtd untauglicher zum Abdrucke; es wäre denn — 
Uber von dieſer Vermuthung au einem andern Orte 
‚Unter den neueren kenne ich nur den Herrn 
u Sndeb übt fid) frellich von Gaeanidas eben ſo wenig 
Rechenſchaft Beben, als von Gemonidas „ nur daß 
man aus jenem leichter abnehmen kann, bag Pliniud 
- ohne Zweifel ein von ersam oder von zerm-abgt: 
leiteted Wort bürfte geſchrieben haben. Vielleicht „v- 
vaıxılovıas, welches fobann Marbodus außgebrüdt 
hätte, wenn er von ber Püantid, oder mie er das 
> Mort ſchreibt, Peanites, fagt: 
Feminei- sexus referens imitando labores. 


”) (Apud @esnerum ]. 0.) Lapidis, quam, qmia ejus 
eolon candidns pinguior videtur esse, Germani.eX 
lardo nomianverunt (qmidam vocant Gemmam bu- 
jan) lines albus distinguit_ modo nizram, modo 
cinerenm materiam. — Erasinus Stella Gemohnidas 
nominans,' easdem veternm Paeantides non recte 


. - Jacıt, . 
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Dr: Bogler, von dem man fagen könnte, daß, er 
mit dem Agricola. den Gemmahuja zum Spedifteine 
mache:*) wenn es. nicht billiger würe, von ihm 
anzunehmen, daß er nur zum Verſtändniſſe derjeni- 
gen feiner Vorgänger, die ed wirklich gethan,. inter 
die verfchiedenen Namen des Speckſteins auch den 
Namen Gemmahuja ſetzen wollen. 

Einem kleinen Einwurfe will ich noch zuvor⸗ 
kommen, den man mir gegen meine Auflöſung des 
Camehuja in Gemma onychia machen Eönnte. 
Mon dürfte fügen: warum follten ‚die Alten mit, 
zwei Worten ausgedrückt haben, was fie mit zwei 
Sylben fagen konnten? warum gemma onychia,.. 
da fie kürzer mit Onyx dazu kommen konnten? 
Darum, antworte ich: weil Onyx bei den Alten 
nicht allein dee Name eines Gdelfteins, fondern " 
auch) einer Marmorart war; ja ſogar der Edelftein 
diefen: feinen Nanien von dem Marmor befommen 
hatte. **). Zum Unterfchiede, alfo, und wenn ein 


*) Prakt. Mineralſyſten, &. 100. 


*‘) ( Plinius Lib. XXXVII. Sect. 24.) ERponenda est 
et Onychis ipsius nafura, propter nominis societa- 
tem : hoc in geinmain transilit ex lapide Carmaniae, 
An der andern Stelle, wo Plinius bed Marmor 
diefes Namens gedentt (Lib. XXX VT. Seet. 6.), ſteht 
anftatt Carınania , welches eine Provinz in Perſien 
war, Germadia.. Aber Salmafius but ſchon ange⸗ 
merkt (ad Solinum p. 558.), daß dieſes ein bloßer 
Schreibfehler ſey, und Harduin hätte daher nur im⸗ 
mer Carmania, anſtatt Germania, dort in den Text 
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aroßer ati des Werthe von dieſem Unterſchiede 


abhing, mußte man jo wohl gemma onychia.odgt 


onychina f agen. 
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nehmen ſollen. Er bat dieſe Ehre wohl“ ſtreitigeren 
Lesarten erwieſen. Indeß giebt. mir dad, was er ba 
felbſt in der Note hinzuſezt, Gelegenheit zu einer an 
dern Anmerkung. Cave porro, fchreibt Darbuin, 

. onychem hoc loco putes a Plinio pro gemma ea ac- 
eipi „ quam nostri vocant..Cassideine, ut plerisque 
-- visum. Ich frage, was iſt das für ein Wort, Cassi- 
doine , unb wie kommt ber Onyr bazu ‚-von den Fran: 
zofen fo genannt zu werben? Beim Nichelet wird 
Gassidoine vurch Murrha erttlärt,. und ‚hinzugefegt: 
Manitre de -pierre preciense,, embellie de. veines, 
de diverses conleurs, Sehr gründlich! Aber in 
einem Wörterbuche mödjte man auch gern fernen, wo 
dad Wort .felbft herkomme; und davon findet fich nichte. 
Ich will ed kurz machen: Cassidoine iſt nicht als 
ein alberner Schreibfehler, dem die Unwiſſenheit fort: 

- gepflanzt, und hun faß gültig gemacht hat. GB. fel 
Galcedoine heißen: Quae hodie Cälcedonia audit, 
et.corrnpte Cassedonia, fagt Laet. Denn ber mild: 
farbene trübe Achat, ben wir jest Chalcedon nennen, 
hieß in-fpäteren Zeiten weißer Onyr. Wie er aber zu 
dem Namen Ehalcedon gekommen, ift ſchwer zu ſagen; 
“da er mit.allen ben Steinen, welche bei den Alten 
von Karchedon, aber Kalchedon, ihren. Beinanien ha 
ben, nicht bad: geringfte Ähnliche hat. So viel weiß 
ih nur, daß er biefen Namen nad. ben Zeiten beö 
Marbodud.muß.belommen haben... Denn der Chal⸗ 
esbon bed Marbodus iſt weder unfer Chalcedon, noch 
fonft ein onyrartiger Stein, ſondern bar kalchedoniſche 
Smaragd des Pliniud,. vermengt mit eben beffelben 
fmaragbertigem. Jeſpis, Grammatias oder Polygram⸗ 


— 
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Und nun noch’ein Paar Anmerlängen, - die un⸗ 
gefahr eben ſo wichtig ſind, als‘ der ganze Braſt, 
mit dem ich dieſen Brief vollgepfropft habe. 

Wenn ein Cameo, oder Camayen, nur ein 
ſolcher erhaben geſchnittener Stein geheißen hat, 
‚und eigentlich heißen follte, deſſen Grundlage von- 
eine andern Farbe ift, als die daranf geſchnittene 
Figur :.- der alfo zuverläffig ein Onyr feyn wird, 
weil unter den Edelfteinen nur die Onyre dergleichen 
reguläre Lagen von- verfchiedener Farbe haben; fo” 
wird man leicht Daraus errathen-können, von. wels 
cher Befchaffenheit dirjenigen Gemälde ſeyn müſſen, 
welche die Franzofen gleichfalls Camayeux nennen, 
und - einfehen, warum dergleichen Gemälden dliefer 
Rame beigelegt worden; Nicht weil fie das Bas⸗ 
relief nachahmen, . heißen fie Camayeux ; wie" fi) 
Dernetti*), und andere einbilden: denn ich wüßte 
nicht; wad:yaucı, wovon er das Wort mit dem 
Mennge ableitet, mit dem Basrelief gemein hättet 





mos genannt ,- wie and dem⸗Zuſatze, daß er der Rebe 
nern und Sachwaltern dienlich ſey, erhellt. Meder 

. die Ausleger bed Marbodus, noch Salmafius, 
ver den Chalcedon bed Marbopus bloß für bed Pli⸗ 
niud turbida Jaspis, quam” Galchedon  mittehat; 
hielt, haben biefes gehörig bemerkt. - 

*% Diot, de Peint. -Ce mot ne dewroit-servir que pour 
les bas-reliefs , puisqu’il tire son nom du not gree 

" xaucı, qui signifie has, à terre. Mariette, und ° 

. ud ihm NRichelrt, nebſt andeten Worterbüchern, fa Zu 

on on. eben das... 
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Sondern fie beißen fo, weil. fie gang aus Einer 
Zarbe auf einen Grund von einer andern Farbe ge⸗ 
malt find, und hierin die gefchnittene gemma ony- 
chia nachahmen. Überhaupt will ich hiee noch hin⸗ 
aufegen, daß das Erhabene fo wenig das Weſentliche 
des Someo_aubmacht, daß auch ſogar tief gefchnite 
tene Steine (Onyre verfteht ſich) Kameen. heißen 
können und heißen follten, fobald fie durch die obere 
einfarbige Schicht bis auf die untere Schicht von 
- einer andern Farbe gefchnitten worden, und alfo 
Die Area von diefer, umd dad Wild von jener Farbe 
erfcheinen. Es ift noch nicht fo gar lange her, daß 
die Franzoſen felbft das Wort Camayeu eben ſowohl 
won tiefer, als von erhabener Arbeit brauchten. 
Les Jouailleurs et-les Lapidaires, ſchrieb Feli⸗ 
bien in feinem Dictionnaire des Arts, nomment 
Camayeux les Onyces ‚*Sardoines et autres-pier— - 
res taillees en relief ou en creux, Rur die Worte 


et aytres pierres taillees hätte ex follen weglaſſen. 


Denn höchſtens können nur die Sardonyxe noch dazu 
gerechnet werden, als welche von den Alten mit 
unter dem allgemeinen Namen der Onyxe begriffen 
wurden, und allein einer ühnlichen Bearbeitung 
fähig find. 

Vielleicht auch if dieſer ältere und weitere Ge⸗ 
brauch des franzöſiſchen Camayeu die Urſache, war⸗ 
um die neueren Schriftſteller dieſer Nation, wenn 
fie erhaben geſchnittene Steine durch ein Kunſtwort 
ausdrücken wollen, lieber‘ pierre- camer, als 
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camayen, Tagen, Wir Deutſchen wenigſtens wollen, 
zu dieſer Abſicht, nur immer das fremde und neue 


Kamee Lieber fortbrauchen, als das alte Gemmenhü 


erneuern. Es wäre denn, daß wir es ganz in fei⸗ 


nem lauterſten Verſtande erneuern,” und nicht alle 
‘and jede erhaben geſchnittene Steine, auch nicht 
nue allein erhaben, fondern auch tief gefchnittene 
Steine, an welchen das Wild eine andere Farbe, 
als die obere Fläche zeigt, damit belegen wollten. 
Benn wie fodann diefen genuinen Begriff wiederum 


damit verbinden lernten, fo fehe ich nicht, -warum,, 


wie nicht, eben fo gut, als Die Franzofen, auch 
die vinfarbigen Gemälde auf einem Stunde von ’einet 
“andern Farbe, Gemmenhue, oder Gemälde auf 
Semmenhü:Art, nennen Tünnten, *) 


— — — — 


Acht und vierzigfter Brief. 


Noch finde ich bei den Exempeln, welche Herr 
Klog zur Erläuterung feiner zweiten Ammerlung 
über dad Mechanifche der Kunft beibringt, einiges 
zu erinnern,“ welches ic) feeilich übergehen müßte, 
wenn mie nur um Heren Klotz zu thun wäre. Ich 


will es alſo nur gegen ſeine Währmänner erinnert | 


haben). und bern, Klotz hat fi „ von dem Zadel 


- 


— \ . 
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- mehr nicht augunehmen, als davon Auf die Rech⸗ 
nung des zahmen Nachſchreibers fallen kann; 
„Herr Winkelmann,“ find feine Worte, „ge: 
denkt eines Sardonych, welcher aus vier Lagen, 


einer über des andern, beſteht, und auf welchen der 


vierfpännige Wagen der Aurora’ erhaben gefchnitten 
if.” Erſt, mit Srlayubniß des Herm Klog: Win: 
kelmann gedenkt ‚keines Sardonych, ſondern eines 
Sardonyx. Barum man in der mehrern Zahl noch 
wohl, wenn man will, Sardonyche ſagen darf, das 
weiß ich; aber wie man auch in der einfachen Zahl 
Sardonych ſagen tönne, das iſt mir zu hoch. Viel⸗ 
leicht zwar iſt einem lateiniſchen Gelehrten, der ſich 
herabläßt, deutſch zu ſchreiben, ein ſolcher Schniter 
allein erlaubt. Und ſo habe er denn ˖ſeine Schnitzer, 
"oder Druckfehler, wie er fie nennen bill, für ſich! 
WWas ich eigentlich hier anmerken will, ift gegen 
Winkeimann. Winkelmann hatte Unrecht, einen 
Stein, von dem er ſelbſt ſagt, daß er vier Lagen 
von vier verſchiedenen Farben habe, einen Sard⸗ 
onyxr zu nennen. Der Sardonyr muß‘ ſchlechterdinas 
nur drei dagen von drei Karben zeigen;*) "zwei, die 


” Plinius ib: XXXVMN. sect.' 75; ‚Särdonyches a 
ternis gletinantur gemmis — aliunde nigro, aliunde 
onadide ,„ aliunde "minio y. sumtis ommibus'-in - suo 
geuere probatissimis.. Bor dem Darhein lad man 
war In dieſer Stelle anſtatt e ternis, e cerauniis, 
und biefe alte. Lesart hat auch der bentfche Überfeger 
beide halten bei bern es ſcaderbar genug zandt, „au 
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es: als Ouyr haben muß ,. und eine-Dritte, welde 
dem Sarder oder Karneol gleicht, und wodurd er 
eben der Sardonyr wird. Plinius, Iſidorus, 
Marbodus nennen dieſe drei Karben, ſchwarz, weiß, 
roth. Aber die erſte ift fo unveränderlich. nicht; denn 
fie kaun eben fowohl grau oder braun, als ſchwarz 
ſeyn. Nur bie zweite und dritte find unumgänglich; 
denn ohne die zweite könnte er kein Onyx, und 
ohne die dritte Fein Sardonye heifien.*) Nun aber 
it unter ben vier Karben deö von Winkelmann 
fogerfannten ‚Sardonyr, die dritte gerade nicht; ynd_ - 
das iſt fonach der zweite Grmd, warum. ihm Diefor 
Name abzufprechen.. Meinem Bedünken nach hätte 
ihn Wintelmann ſchlechtweg Onyr, höchſtens einen 


- Donnerkeilen zufammengelittet.” Doch Harbuin’d 
Verbeſſerung iſt unwiderſprechlich, wie man bei ihm 
ſelbſt nachſehen mag. Außer dem Iſidorus hätte er 
auch noch den Marbodus für fid, anführen können, 
der eben fo ausdrücklich von dem Sardonyr ſagt: 
Tres capit ex binis unus lapis iste colores.;. 
‚ Albus et hinc niger est, ruheus supereiminet albo. 


») Salmaſius will zwar (ad Solinum p. 563.), daß - 
die arabiſchen Sarbonyre nichts von ber rothen Farbe, 
gehabt; allein in ber Stelle bed Pliniud, worin er 
das finden will, finde ich ed nicht. Eben fo wenig kann 
ich mie. mit. ihm einbilden, daß Plinius geglaubt, 
Sardonyr folle fo viel heißen, als Sarkonyx, oder 
daß er auch nur andeuten wollen, als fey-biefed von 
einigen geglaubt worden. Dem Plinius ſagt zu aus⸗ 
brucklich: Sardonyches olim, ut ex nominæe ippſo ap- 

paet, intelligehantun candore in Sarda,.. nn 
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vielftreifigen Onyr, nennen ſollen. Denn ob man 


dem Onyr fehon nur zwei Schichten von zwei FJarben 
beina ſo iſt dieſes doch nur von dem Onyr, wie 
ee in Heine Stücken gebrochen, nicht aber, wie er 


| ‚wäch, zu verflehen. Ich will_fagen: da diefe 


zweifarbigen Schichten wechfelöweife parallel Taufen, 


ſo ann jede mehr als einmal, und die dunkler 


auch mit verfchiebenen Schattirungen, wieder kom⸗ 
men, wenn man dem Gteiie Dicke genug läßt. Da 


aber eine ſolche Die zu Ring⸗ und Giegelfteinen - 
. eben nicht die’ bequemſte iſt: fo.wird er freilich aus _ 


Pd 


der Hand des Gteinfchleiferd felten anders, als mit 


zwei Schichten Tommen. Nur wenn diefe Schichten 
diinne ‚genug find, oder das Kunftwerk, zu wel: 
chem er beftimmt wird, eine größere Dicke erfordert, 
wird er, wie gefagt, jede der zwei Schichten mehr 
als einmal, und die dunklere nach: verfchiedenen 
Schattirungen haben können. Und daB iſt hier der 
Kal, Die vier Lagen des_Wi intelmannfeheh ‚Steine 
find in ihrer Folge, ſchwarzbraun, breaungelb, weiß 
und aſchgrau. Alle dieſe "Tarben und Gchichten 


kommen ipm als Onyr au; und befonderd, fiegt 


‚man wohl, find die zwei erften nichts, als Verlauf 
der nämlichen Schichte ins Hellere: ſo wie die vierte, 


die aſchgraue (wenn fie ihm anders hier nicht auf- 
‘gefegt iſt), nichts ald almälige Berdunkelung der 


— 


>. 


weißen Schichte in die natürlicher Weiſe wiederum 
‚angrenzende ſchwarzbraune oder braungelbe, feyn 
dürfte. Freilich iſt die rothe Farbe, die den Saxd⸗ 


onye zum Duye macht, im Grunde auch nichts 
als eine Bariation der braunen: denn "beide find, 
ihren WBeftandtheilen nad," auch vollkommen der 
nämliche Stein; aber wenn denn nun einmal für 
diefe Barintion ein befonderee ‚Name beftimmt iſt, 
warum will man ihn einer andern beilegen?“) — 
Ein zweites Exempel nimmt Here Klog aus. 
der Dattyliothet des Zanetti. „In der Zaͤnettiſchen 
Sammlung,“ ſagt er, „wird ein Tiger aus dem 
orientaliſchen Steine, Maco, bewundert, wo ſich 
der Künſtler der Flecken des Steines bedient hat, 
um die Flecken des Tigers auszudrücken.“ Maco? 
Wer hat jemals von einem ſolchem Steine gehört? 
Da wird ſich ganz gewiß wieder der Setzer verſest, 
oder dev Schreiber verſchrieben haben. So iſt es: 
denn Gori, von dem die Tuslegungen dieſer Dak—⸗ 
wliothet find, ſagt: exsculptum lapillo orientali, 
diem vulgo appellant Moco. Moco alſo, nicht 
Maco: und nun errathe ich es ungefähr, daß Gori‘ 
einen Mokhaſtein meint, einen Stein, den jest faſt | 
jeder Meine Galanteriefrämer tennt, da er häufige - 
in Ringe verarbeitet wird. Gleichwohl muß ihn — - 
ich wit nicht Tagen, Herr Klog; wer wird von 
Dem das anders erwarten? — fondern Goͤri ſelbſt 
nicht gefannt haben. Denn fonft hätte er ihn uns 
gewiß bei feinem alten-wahren Namen, der zugleich 
die Definition iſt, uud nicht bloß bei dieſem ſo viel 


— — — · — 
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als nichts fagenden Juweliernamen, genannt. Der 
Mokhaſtein iſt ein Dendrachat, und hat in den 
neueren Beiten diefen Namen belommen, nicht weil 
er eben um Mokha gefunden, .. fondern. and: anderen 
öſtlichen Ländern nach dieſem Hafen gebracht: und 
von da in Menge nach Europa geführt wird. *)-**) 


Meun und vierzigſter Brief. 


Gori zeigt ſich überhaupt, in ſeiner Daktylio⸗ 
thetk des Zanetti, nicht eben als einen beſondern 
Steinkenner. Ex ſchrieb den Namen hin, wie er 
ihn hörte; unbekümmert, ob feine Leſer etwas dabei 

würden denken können, oder nicht. Mochte er doch 
wohl ‚öfters ſelbſt nichts dabei denken, 

Sie. erinnern fih, was ich bereits in reinem 
fünf und zwanzigſten Briefe wegen. der Prasma 
Sınaragdinea wider, ihn. angemerkt habe. ine 
; " folyen Prasma fand erden Stein fehr ähnlich‘, auf 


2) Hill, in feinen Anmerkungen über ben Theophraff, 
.B6. Agates, with ike resemblance of trees aud 
shrubs ou them, they call’d, for that reason, Den- 
-druchates, These are what our jewellers ar this 
“tiıne‘ call Mochostones, but improperly; for they 
are not the product of that kingdonm ‚.but are only 
used to-be brongbt from other countries and bippa 
there for the use of eur merchants, 


Er ©. die Bufäge, x XXIV, 


* 
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welchem er. den Kopf des jungen Diberiut erlannte; *) 


und wie fagk er, daB man diefen Stein nenne? 


. Quem Igiadam.appellant, oder mit den- Worten 


feines überſeters: Igiada molto bella, che al .- 


Prasma- di Smeraldo assai si. avuincina. Sie 
follen zwanzig Naturaliften auffchlagen, ehe Sie 
diefer Igiada auf die Spur kommen. Und werden 
@ie wohl glauben, daß es weiter nichts, als der 
verftümmelte fpanifche Name eines ſehr bekannten 
Steines iR? Die Spynier nennen Piedra de hijada 
„einen lapidem nephriticum , einen Nierenftein,-Den 
fie häufig aus igren amerikanifchen Provimen brins 
gen. **) Dieſer Hat auch wirklich die Farbe eines 
Praſius oder Präfem; aber bei weitem nicht deſſen 
Härte, und Tann folglich auch deſſen Politur nicht 
baden. Dazu iſt der Name Igiade bei dem Gori 
um fo viel unfchickliher, weil, wein ed eine wirt: 
liche Piedra de hijada wäre, die Arbeit barauf 
"unmöplich alt ſeyn fönnte, ***) \ 


‚Sollte ein Gelehrter dem unwiffenden PR die 


Worte fo aus dem Munde nehmen, wenn es nur - 


an ihm Liegt, ſich von den nämlichen Dingen ohne - 


L 


fie, eben fa richtig als „allgemein verfkändlich, aus⸗ 
zudrüden?. Sollte er, einen Stein zu benennen, 


- 





- 
* 


* Tab, x. y. 17. . 
*) Laet. Lib. I. Cap. 23.  _ 
. =) ©, die ‚Zufäge, xxv. 
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Nlieber mit dem Juwelier und Seefahrer, als mit 
dem Griechen und Römer, als mit dem Naturfor⸗ 
ſcher ſprechen? Gleichwohl ift ed in den ſpüteren 
Zeiten faft immer gefchehen; und nur Dadurch find 


‚in diefem Thoeile der Naturgefchichte der Dunkel⸗ 
. beiten und Berwirrungen fo viel geworben, die ſich 


nothwendig auch je länger je mehr häufen müffen, 
wenn ſich ein jeder nach eigenem Gutdünken, oder 


mit dem erflen dem beften Worte, das er gehört, 


darin ausdrücken darf. Schon der eheliche Stella, 
vor mehr als zweihundert‘ Jahren, eiferte wider 
dieſe Unart; aber was half es? Seine Worte find 
der- Beifpiele wegen merkwürdig: Se non parım 
admirafi, fhreibt er,*). viros alioquin doctos, 


in his rebus, _quae natura tanta’ornasset pul- 


„chritudine, "barbara ac plebeia uti nuncüpatione, 
nt scil.. Carbuncules Aubinos, Lychnites Aman- 
_dinosy Sandaresios Granatos, Chrysglitos Citri- 


nos, dicerent et ‚plerasque ‚alias ' ineplissimis 
” vocabulis appellarent, quae tamen elegantissi- 


mis nominibus apud scriptores, tum Gzaecos, 
tum Lalinos, - celebrarentur. Den Rubin ausge⸗ 


J nommen, über den man durchgängig einig ift, wird 


man Die übrigen neugeprägten Namen von nächhe: 
rigen Schriftſtellern auf ganz andere alte zurückge⸗ 
führt” finden, Sie -mögen darin auch Leicht eben fo 
viel Recht baben, als Stelle; ; nur wegen des 





*) Praef, Interpret. Gemm.' 
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Amandins möchte ich. ed lieber mit dieſem halten. 
Ein Wort hierüber. 

Die Lychnis und der Carbunculus Alabandi- 
cus iſt bei dem Plinius eim und eben derſelbe 
Gtein; einmal nach einer ihm beſonders zukommen⸗ 
den Eigenfchaft, und einmal nach der Gegend, wo 
er vornehmlich gefunden ward, ‚fo genannt. Denn ”. 


beide find dem Plinius aus dem genere arden- 


tium , "beide find ihm nigriores oder temissiores 
carbunculi, und von beiden fagt er, daß fie in 
Orthosia caute oder tirca Orthosiam ‚gefunden 
würden. Wenn alfo Stella den Amandin der 
Neueren zu der Lychnis der Alten macht: fo macht 
er. ihn zugleich zum carbunculo alabandico,. das 
ift, zu einem dunkelrothen Rubin. Gäfalpinus 
hingegen, Boot, Laet und die ganze Heerde ihrer. 
Nachfolger, machen den Amandin zum Troezenius 


des Plinius, das ift, zu einem Rubin mit weißen 


Sieden. Doch unterfcheiden eben dief2 den Amandin. 


‘von dem Almandin, welchen legten fie für den 


carbunculum alabandicum ausgeben, obſchon ohne 
im geringften zu vermutben, daB Ddiefer und die 
Lythnis ein und eben derfelbe Stein fey. Ich habe 
aber nicht finden Tünnen, mit welchem Grunde fie 
den Almandin und Amandin zu Zwei verſchiedenen 


Steinen machen: beide Namen ſcheinen nur Ein 


Wort, beide nichts als das verftiimmelte Alaban- 
dicus zu ſeyn. Dazu kommt eben dieſes Zeugniß 
des Stella, welcher hundert Jahr früher geſchrie⸗ 


-_ / 
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ben, als fie alle, und dem zufolge eben darum der 
Amandin Teiln weiß gefprengter Rubin feyn kann, 
weil er ihn zur Lychnis macht. Stella gebentt 
auch an einem andern Orte, wo er ausdrüdlich alle 
die neubenannten Arten des Carbunculus herrechnet, 


nur des Amandin, und keines Almandin.“) Kurz, 


die Weſen find hier bhne Roth vermehrt worden; 
und mich wundert nur, daß felbft Hill fi diefen 
chimäriſchen Unterſchied noch gefallen laſſen. *) 
—Icch erinnere mich bier, noch über einen andern 
feltfamen Namen eines Gdelfteines "den eigentlichen 
Aufſchluß bei dem Stelle gefunden zu Haben, Un⸗ 
fere Borältern, wie @ie wiffen, nannten echten 
Opal einen Baͤyſe, oder wie fie es fchrieben, 
Weſe, Wehſe, Weiſe. Woher dieſem Steine 
diefer Rame? Boot will, -er habe ihn vermittelſt 


des Paederds erhalten, eines Beinamend, den man, | 


"wie Plinius meldet, -gemeiniglich dem ſchönſten 
- Opal wegen feiner befondern Sieblichkeit gab. Olim 
Paederos, fchreibt Boot,***) haec gemma-vocata 
est, a puero et amore; quod püeri pulcherrimi 
et innocentissimi instar omni amore digna sh. 
Ab hoc nemine forte deductum est nomen illud 
Germanicum, quo appeHatur ein Wehſe; id est, 
pupillus, quod nemen pueris tantum -eonvehit. 





— 
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») Parte III. cap. 1. 
») Fheophrastus’s History of- ‚Stones mt _ 
») Lib. II, «ap. 46. 
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Aber ich möchte es Booten nicht auf fen Mor 
glauben, daß Wayſe ehedem nur von Knaben ges 
braucht worden: warum denn nicht auch von -Mäd: 
hen? Jetzt wenigiiens wird es von beiden ges 
braucht, und zwar von beiden als ein Wort weib: 
lichen Geſchlechts: wir ſagen, „dieſer Knabe iſt eine 
Wayſe, er.ward fehr jung zur Wayſe.“ Doc das 
war ehedem allerdings anders, und man brauchte 
das Wort im männlichen Geſchlechte; obſchon ˖ nicht 
bloß für das männliche Geſchlecht. Wenn jedoch 
auch dieſes gewefen wäre: ſind denn nur Knaben, 
welche Wayſen find, Liebensmürdige Knaben? Boot 
hätte ; ſo finnreich nicht ſeyn dürfen: das deutfche 
Wayſe iſt nichts, als dad überſetzte Orphanus; 
Orphanus aber war zu den Zeiten des Stella der. 
allgemein angenommene Name des Opal, und war 
es wahrſcheinlich durch nichts, als durch einen Feh⸗ 
ter der Copiſten in den Schriften des Albertus 
Magnus geworden.*) Hätte Boot bei dem Stelle 
dieſes gelefen, fo Würde er nicht umgelehrt geglaubt 
haben, daß Orphanus die Überfegung von Wayſe 


8 
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®) (Junena:n haec gemma foret, quam tantopere et ad 

“ insaniam Nonins adamasset, quaın ego Opaluin quum 
. dixissem , eonvivae caeteri. Orphansen me dicere 
debese clamitabant. — Vitio librariorum, qui-Opali 

- locg , Orphani nomen substituere, id venisse, ob 
id elimanduın obeliscogne expugnandum in Alberti 

‘ codicillo hoc vocabulum , Opalunqu® ejus Joco in- 
scribendum fore, - 


3 


DEE v7 —— 
DU a a vn 

fey, au würde ‘ee den Orphanus nich vloß zu 

einer geringern Art des Opal gemacht haben, da 


ı aus den Worten des Stella erhellet, daB damals 


alle Opale Orphane hießen, und man kaum jenen 
alten üchten Namen mehr. dafür erkennen ‚wollte, 
Auch Friſchen muß der Urfprung des Weſe unbe 
Tannt geblieben ſeyn; er führt dad Wort, daB er er 
nach dem Pencer durch Asterios und Fristalis er: 
Härt, in feinem Wörierbuche nur kaum an; und 
wenn er aus eben demfelben beibringt, daß die 
Deutfchen diefen Namen mehreren Edelfteinen bei 
Iegten, ſo hätte er, zu Vermeidung der Mißden- 
tung, wohl binzufegen mögen,. was für mehreren? 
Keinen anderen ala folchen, die, fo wie fie gewen⸗ 
det werden, in verfchiedene Karben fpielen, und 
folglich insgeſammt unter das Geſchlegt der Opale 
‚gehören, *) 





Funfzigſter Brief. — 
Auch finden ſich die nichtsbedeutenden Namen . 


Achatonyr, Achatfardonyr, zum- „öfter, bei dem 


Gori; und er ohne Zweifel ift es, der dem Herrn 
Lippert damit vorgegangen, 

Wenn es .indeß keiner Ungereimtheit an einem 
. Bertheidiger fehlen fol, fo hat der Achatonyr den 
ſeinigen an einem Jenaiſchen Recenſenten des erſten 


— 


HS. die Bufüge, XXVL 
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Zheils dieſer Briefe: bereits, befommen. =, Dieſer 


leugnet, daß man heut zu Tage unter dem Namen 


Achat, als einem Geſchlechtsnamen, alle edlere 
Hornſteine begreife, und ſagt, „wir, haden noch nie 
gehört, daß man den Ghalcedon einen Achat ge⸗ 
nannt.“ Wir! Go muß Ddiefea Wir iiberhaupt 
nicht viel- von dergleichen Dingen gehört haben. 
Brüdmann fagt:**) „der Achat wird von den 
mehreften Schriftftellern, - die von Edelfteinen 
gefchrieden haben, für daß vauptgeſchlecht aller 
dieſer Steine ausgegeben, welche wir in dieſem Ab⸗ 
ſchnitte beſchrieben haben.“ Und' was hatte er in’ 
dieſem Abſchnitte für Steine beſchrieben? „Quarza 


artige, im Anbruch glatte .oder ‚glänzende, bald - 


durchfichtige und undurchfichtige -Edelfteine, Die, auch 
von einigen horwartige, der Ähnlichkeit zufolge, 
genannt werden.” Ja, er fest ausdrücklich hinzu :- 
„Z. E. von Halb durchfichtigen Steinen werden der 
Shalcedon, der Garmeol u. ſ. w., von undurchſich⸗ 
tigen der Onyx für Achatarten angenommen. — 
Aus welchen Büchein hat denn nun das Jenaiſche 
Wir, vielwiffenden Zones, feine Mineralogie ges 


lernt, daß es fo bekannte Dinge theils leugnet, u 


theils nie- gehört hat? Und fo, wie die mehreften 


Schriftfteler vor Brüdmann den Achat zum Ges" 





St. 96. Jahr 1708. — Vergl. Leſſing's Kollekta⸗ 
neen. 1fle Abth. (Bd. XIV. dieſer Ausgabe.) S. 27 u. f. 

- =) Abhandlung von Edelſteinen, ©. 85. 
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fdylechtöuamen aller edlern Hornfteine, den Ehalcebon 

nicht andgefhloffen, gemacht: fo haben biefes auch 
noch wiele nach ihm gethan, von welchen ich Bo: 
geln fatt aller nennen will. *) 

„Dee Name Achatonye,” führt der Jenenſer 
fort, „iſt kein Monftrum, wie geffing glaubt, 
wenn glöich Achat umd Onyr zu einem Gefchlechte 
gehören. Auf folche Art müßte’ der Chalcedonyr 
auch ein Monftrum feyn.” Mit Erlaubniß: ich habe 
ihn ein Monſtrum genannt, nicht in fo fern Achat 
und Dnyrx zu einem Gefchlechte gehören, und nur 
verfchiedene Arten des nämlichen Sefchlechts find, 
die fich allerdings componiren laſſen, wie ich bei 
dem Sardonyr zugeflanden habe, und aus dem Ghal⸗ 
cedonye nicht exft zu lernen brauche; fondern in fo 

fern, als Achat das Geſchlecht, und Onyr die Art 
ift, und alle Kompofita aus Geflecht und Art 
wibderfinnige Kompofita find. Gleichwohl möchte 
man fich auch den Shalcedonyr verbitten: denn nicht 
einmal unfern Shalceden kannten die Alten unter 
Diefem- Namen, gefchweige den Ghalcedonye. Und 
was will man denn damit? ‚Die weiße Schichte des 
Dnyr iſt jederzeit Ghalcedon: nämlich was wir jetzt 


Gbalcedon nennen, ein milchfarbener Achat. Wenn 


eine dunkelere Schichte dazu kommt, ſo heißt der 
Stein Onyr; aber wann und warum. fol ex Ghal⸗ 
cedouyr heißen? Wenn er durchſi ichtiger in Eon 


2) Dineratfpfem, ©. 132. - 
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der Dryr iſt ja nicht immer ganz undurchſichtig; 
und es muß daher wohl eine ſehr mißliche Sache 
ſeyn, mit Biüdmann*) den ganzen Unterſchied 
zwifchen ihm und dem Chalcedon auf dem Mehe 
“ sder Weniger beruhen zu laſſen. Ich begreife zwar, 
worum man für die weiße Schichte des Onyr, die 
gar wohl allein feyn kann, die man zu Bleinen_tief 
gegrabenen Werken auch allein brauchen kann, einen 
befondern Nämen für nöthig erachtet; und da ein: 
mal der. Rame Ghalcedon hierzu genommen worden, 
fo mag er ed nur immer bleiben, Aber wozu man 
aus dieſem Chalcedon nun wiederum einen Chalce⸗ 
donyr machen fell, das kann ich nicht begreifen. 
Es iſt freilich bloß willkührlich, ob man den 
Ramen Achat, oder einen andern, zum Geſchlechts⸗ 
namen der edlern Hornfteine machen will, Brück⸗ 
mann hielt es darum nicht für thunlich, **) weil, 
ber Achat nichts als eine Zufammenfegung mehrerer. 
folcher an Farbe und Durckhfichtigkeit verſchiedener 
Hornſteine fey, gegen die er Tich gleihfam wie die - 
Glockenſpeiſe zu den Ingredienzen derfelben verhielte, 
So ungereimt es nun herauskommen wärde, Mefz, 
ſing oder Blei gu einer Art Glockenſpeife zu machen: 
eben .fo- ungereimt fey ed, den Karneol oder Shal: 
cedon oder Onyx für einen Achat auszugeben. Das 
mag „tem; ; und wenn man will, mag man daher 
0). S. 21 und 80. 
”) ©, 86. . 
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auch Tieber mit Brückmann ben Gpalcedon, ans 
ftatt des Achats, zum Belhtehtenmen aller dieſer 


Steine ausſondern. So viel bleibt doch immer un⸗ 


ftreitig, daß fie ale zu Einem. Gefchlechte gehören, 
und daß, wenn man auch ſchon den Onyr nicht zu 
einem Achate machen follte, dennoch beider Beſtand⸗ 
theile die nämlichen find, und fie fich folglich nur 
nach den Farben, oder der Lage diefer Farben, un: 
terfcheiden können. Aber auch dad follen fie nid, 
zufolge dem Jenaiſchen Necenfenten; denn er fagt, 
„daB die reguläre Lage ber farbigen Streife den 
Achat zum: Onyr made, müffe er darum bezwei⸗ 
feln, weil die Streifen Leine nothwendige Eigen: 
Tchaft Des Onyr wären, und es auch genug Achate 
‚gäbe, bie eine reguläre Lage von fürbigen Streifen 
hätten, und gleichwohl darum noch nicht zu Onyren 
‚würden. Daß doch folche Herren meiftentheils das 
Beſte in petto behalten! Ich wäre wohl begierig, 
einige von dergleichen Achaten, die eine reguläre 


u Lage von farbigen Streifen haben, und gleichwohl 


keine Onyre find, von ihm kennen zu lernen. Ich 
will ihm Dank für feine Belehrung wiffen. Nur 
muß ex mir nicht mit den ſogenannten Bandfteinen. 
aufgezogen kommen. Denn es ift zwar, wahr, Daß 
die Bandfteine eine reguläre Lage von farbigen Strei⸗ 
fen haben, md doch Teine Onyre find; aber fie 
find auch keine Achate. Sondern es find Jaſpis⸗ 
arten; wie fie denn auch bei Kennern Bänderjaſpis 


beißen, und nur vom gan; Unwiſſenden Bauderachat 
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‚genannt werden. Schon Theophraſt hat die re⸗ 
guläre Lage der farbigen Streifen mit für ein Haupt: 
tenngeichen- des Onyr angegeben; das iſt fie auch 
beſtändig geweſen, und iſt es noch jetzt, da man 
fich an- die Farben ſelbſt, welche Zheophraſt angab, 
nicht mehr bindet. *) 

Wahrlich, es verlohnt fich der Mühe, die auds " 
gemachteften Sachen zu bezweifeln, die angenom⸗ 
menften Syfteme zu verwerfen, und überall das 
DOberfld zum Unterften zu Echren, um nur den gern 
Kilos nicht Unrecht haben zu laffen!. 

Der / einzige Sinn, ben man noch allenfalls mit 
dem Namen Achatonyr verbinden könnte, wäre 
dieſer, daß man einen Onyr darunter verflinde, 
der an Achat angewachſen, oder noch nicht ganz 
von dem Achate gettennt worden, in welchem er 
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') Xheophraft fagt, daß dad Weiße und Braune, auß 
= welden der Onyr beſtehe, parallel liegen müſſe. Das 
Übrige will ich mit den Worten feines, englifhen Com⸗ 
mentators befräftigen. The zones, fagt Dill, are 

‚ Jaid in perfect regularity, and do not, aocording 

‘ to ihe’jugdınent of the nicest distinguishers of the 
present times , exclude it from the Onyx-Class , of‘ 
whatsoever colour they are, except red; in which 


— 
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‘case‘it takes the name of Sardonyx. The colour of ' _ 


the ground and regularıty of the zones are there- 


fore the distinguishing Characteristics of this stone: 
and in the last, particularly, it differs from tlıe 
Agate, which often had the same colours; but placed 
in irregular clouds, veins, or spots, 
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gewachſen. In dieſem Sinne Tann ſich auch wohl 


der Naturaliſt diefes Namens bedienen, um ein 
dergleihen Stück in feinem Kabinette zu bemerkin: 

fo wie er noch taufend folcher Ramen machen: kann, 
ähnliche Berbindungen verfchiedener _ Körper anzu⸗ 


“ deuten. Aber dieſe Namen zu Benennungen befon- 


derer Arten machen, und von ihnen etwas fügen, 
was ſich nur vom einigen Arten fagen läßt (wie z. E. 


- mit Herrn Klog,. daß fi die Alten zu erhabenen 


\ 


Werken am häufigften der Achatonyre bedient): _da8 
iſt eine große Ungerehntpeit, die ſich durch nichts, 


als durch ein aufrichtiges Geftändniß ber Unwiſſen⸗ 


heit, entſchuldigen läßt. 

Das nämliche gilt von dem Achatſardonyx und 
allen den Kompoſitis, die ohne Beiſpiel der Alten 
gemacht worden. Herr Lippert iſt daran ſehr veich. 


Er hat nicht allein Achatonyxe, und Achatfardonyre, 
ſondern auch Achatchalcedonier, Sapphir⸗Achate, 


und wie die Raritäten alle heißen. Gleichwohl 
aweifle ih, ob er einen von biefen Namen in dem 
Sinne will verftanden wiffen, von dem ich gefagt, 


daß man ihn allenfalls nod Türme gelten Laffen. 


Ich zweifle, ob er z. E. unter feinem Sapphir⸗ 
Achat einen Sapphir verſteht, der an einen Achat 


angewachfen, oder nicht vielmehr einen etwas durch⸗ 


fühtigern Achat von der Farbe des Sapphir. Und 
dieſe Zweideutigkeit allein hätte ihn bewegen ſollen, 
dergleichen eigenmächtige Kompoſita zu vermeiden. 


— 
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Ein und funfzigfter Brief. a 


Sie wundern ſich, daß ich eines Ienaifchen 
Recenfenten meiner Briefe gedenke, ohne Ihnen 
noch gemeldet zu haben, was denn Herr Klog ſelbſt 
dazu ſagt. 

Ich habe lange bei mir angeftanden, ob ich 
Sie davon unterhalten ſoll. Die Ränke ſchlechter 
Schriftſteller, wenn ſie ſich in die Enge getrieben 
fühlen, find Ihnen ja wohl ſchon ans anderen Bei⸗ 
fptelen befannt. Neue hat Here Klotz deren eben 
nicht erfunden, Trotz meiner Erwartung, ihn we⸗ 
nigftens hier Original zu fehen, bat er ed bei den 
alten, bewenden Laſſen, die er jedoch treulich alle 
durch verſucht, -opne ſich daran zu kehren, daß die 
letztern immer die erſtern wieder aufheben. 

Als er nur noch den Anfang der Briefe in den 
öffentlichen Blättern gefehen hatte, gab er fich alte 
Mühe, in der feierlichen Kälte einer Standesperſon 
davon zu ſprechen. Es befremdete ihn, daß ich über: 
einige Zweifel, die er mit aller Beſcheidenheit vor⸗ 
getragen, fo empfindlich werden können; ev ver: 
ficherte, dofi ihm fein Bewußtſeyn der.untadelhafs- 
teſten Abfichten nicht erlaube, jemandes Unwillen, 
am wenigften Zorn, zu befürchten; er erflärte, daß 
unfer Zwiſt das Publikum, in deffen Angefichte ich, 
ihn zu belehren, auftrete, wenig intereflire,. daß 
er nicht einfehe, welchen Nugen Künfte und Willen: 
ſchaften davon haben würden; er ſprach von ſeinem 
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verewigten Freunde, dem Grafen Caylus; er be⸗ 
zeigte ſeine Dankbarkeit gegen die Herren Hagedorn, 
Lippert und Winkelmann, deuen er das Wenige, 
was er won der Kunft wifle, ſchuldig fey; er gab 
e8 zu, Daß er mich nicht Türme werflanden haben, 
merkte aber zugleich, an, daB ich ihm über einen ge- 
wiffen Punkt ja auch nicht verſtanden, und führte 
mir ſchließlich zu Gemüthe, daß ich ihn wohl ehedem 
einen Gelehrten von fehr richtigem und feinem Ge: 
fhmade genannt hätte, *) s 

Was ich auf alles diefes Damals antwortete, — 
oder. antworten hätte können — war, wie folgt. 

Herr Klotz fügt, „unfer Zwift intereffice das 
Publikum wenig" — Wenn id mirnun aber das 
Publikum als Richter danke? Gin Richter muß alle 
Zwiſte anhören, und über alle erkennen, auch über 
die geringſchätzigſten; fie mögen ihn ‚intereffiren, 
oder nicht. Budenm, wer find denn die Schriftſteller? 
wer find denn wie beide, Here Klotz und ich, um- 
tee den Schriftſtellern, daß wir das Publikum zu 
intereffiren verlangen können? Alle Lefer, auf die 
‘ wir rechnen dürfen, find hier .und da, und "dann 
und wann, irgend ein ſtudirter Müfiggäuger,. dem’ 
es gleichviel ift, mit welchem Wiſche er ſich die 


) Man ſehe den bündigen Aufſat des Herrn Klotz, im 
133ſten Stücke des Hamburg. Correſp. vorigen Jah⸗ 
red. Das Weſenttichſte von meiner nachſtehenden Ant: 
‚wort war dem 135ften Stüde ber vamburgiſchen Neuen 

Seitung eingeſchaltet. 
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lange Beil vertreibt,’ irgend ein neugieriger oder 

ſchadenfroher Pedant, irgend ein ſich erholen oder 

fich zerfireuen wollender Gelehrter, irgend ein jun: 

ger Menſch, der won und, oder mit uns, ‘oder an 


und, zu lernen denkt. Und dieſe Handvoll Indivi⸗ 


duen haben wir die Smpertineng, dad Publikum zu 
nennen? Doc) wohl, wohl; wenn die das Public 
um find: fo intereffiren wir das Publikum gewiß! 

Aber Herr Klotz fagt zugleich, „er fehe nicht. 
ein, daß die Künfte und GBiffenfeaften einigen. 


- ‚ Augen aus unferm Bwifle haben würden.” Das. 


* 


wäre nun deſto ſchlimmer für ihn, der einen ſolchen 
Zwiſt erregt hat! Doch, ſollte nicht die Kritik ei⸗ 
nigen Nugen Davon haben können? Vielleicht zwar, 


Daß die Kritik bei Hersn Klotz weder eine Kunſt, 


noch eine Wiſſenſchaft iſt. 


Herr Klotz ſpricht von Anmerkungen und Bweie 


feln, die ex mit allen Befcheidenpeit vorgetragen. 
Wenn die Beſcheidenheit darin befteht, ‚daß mon 
eintm Leine Zudringlichkeit erweiſet, ohne "einen 


Bückling dazu zu machen: fo mag feine Beſcheiden⸗ 


heit ihre gute Nichtigkeit haben. 

Aber mi dünkt, die wahre Beſcheidenheit / eines 
Gelehrten beſtehe in etwas ganz anderm; fie beſtehe 
nämlich darin, daß er genau die Schranken feiner” 
Kenntnifie und feines Geiftes kennt, innerhalb deren 
er ſich zu halten hat; daß er fiir jeden Schriftfteller 
fo viel Achtung heat, ihm nicht eher zu widerfprer 


den, als bis er ihn verſtanden; - Daß er nicht ver 
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langt, der mißverfiandene Schriftſteller folle es bei 
feinem Widerfpruche bewenden laflen; daB re ihn, 


: Seiner Empfindlichkeit befchuldigf, wenn er ed nicht 
. dabei bemenden läßt; daß er in den Streitigkeiten, 


die er ſich ſelbſt zuzieht, rund zu Werke geht, nicht 
tergiverſirt nicht in einem ſauer⸗ſüßen Tone, mit, 
einer ſchnöden Miene, ſtatt aller Antwort vorwen⸗ 
det, „bad Publikum intereſſire dergleichen nicht, er 
ſehe nicht ein, was für Nugen Künfte und Wiffen- 
ſchaften davon haben könuten u. f. w.” 

Mit foldyen Wendungen macht ſich nur die be⸗ 


leldigte Eitelteit aus dem Gtaube; und ein eitler 


Mann ift zwar. höflich, aber nie befcheiden. _ 
Schlimm genug, daß Höflichkeit To Leicht‘ für 


- Befcheidenheit gehalten wird! Aber noch Schlimmer, 


wenn die kleinſte Freimüthigkeit unwille und Zorn 


| beißen. fol !: 


” 


als einen. ‚beleidigen 2. 


— —i— — —— 


„Mein Briwußtfegn , fagt Here Klo, . „daß 
ich niemanden in der Welt beleidigen wollte.“ — 
Beleidigen! vorſätzlich beleidigen! Wer in der 
Welt wird Herrn Klotz das zutrauen? Einem vor⸗ 


ſätzlich eine unangenehme Stunde machen! das kann 


er wohl, das hält ſich ſein edles Herz wohl für 
erlaubt, wie er ed mit der liebenswürdigſten Frei⸗ 


müthigkeit ſelbſt befennt. *) Aber ift denn, einem 


eine anangenehme Stunde machen, eben ſo viel, 
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„Dieſes Bewußtfem," fagt er rn arlaubt mir 
nicht, jemaͤndes Unwillen, am wenigſten Herrn 


Seffing?s Botn, zu befürchten.” Meinen Zorn! 
mein Zorn! O, der Ser Geheimderath haben. mich 


sum beſten * 
Und feine Lefer ein wenig mit zugleich: Denn 
sun fol ich es für gut ‚befunden haben, Herrn 


Klotz im. Arigefichte des Publikums zu belehren... 
Sch, ihn? Nicht doch; ich habe es bloß für gut: 
befunden, mich feinen ewigen Belchrungen einmal: . 
zu entziehen. Yus-Urfache, weil fie. mich leider nie 
delehrten. Und gefchahen. dieſe Velehrungen nicht: 


Bu) 


andy im Angefichte des Publitums? oder gefchieht 


das nicht im Angeſichte des Publitums, was Here. 
Klot in feinen Schriften tput? - Es könnte feyn.. 
Ich gebe ed zu, daB jeder ehrliche Mann der 


Gefahr ausgeſetzt iſt, die Meinung eined:andern: 


nicht zu faſſen. — Nur, wenn der ehrliche Mann 
ein Schriftſteller iſt, könnte er ſich die Zeit neh⸗ 


men, fie zu faſſen. Und wie, wenn: er durchaus 


keine recht faßt, . diefer ehrliche Schriftſteller? 


Sehen Sie nur; ſelbſt da verſteht mich Herr 
Kloßtz nicht, wo. er behauptet, daß ich ihn nicht 


verſtanden habe. Er ſagt, „ich gebe Ihm in mei⸗ 


nem Laokoon Schuld, daß er die homeriſche Epiſode 
vom Therſites um. deßwillen tadele, weil Therfiteß 


eine. yäßliche Perſon fen; dieſes fey. ihm nie ein⸗ 


gefallen; er habe ihn deßwegen weggewünſcht, weil. 


er eine lächerliche Perſon ſey, und durch. feine- 
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Gegenwart die pehkte barmorie des epifigen Se: 
dichts zerflöre.” 
DD, id habe ihn alfe recht gut 'verftanden ; 


denn ich habe ihn gerade fo verflanden, wie er " 


bier erklärt. 

Eigentlich zwar erwähne ich der Uzſache, warum 
Here Klog den Therfites aus dem Homer weg- 
wünſcht, mit keiner Sylbe. Aber wie hätte ich die 
Häplichkeit zu dieſer Urſache machen können, da ic) 
behaupte, daß die Häßlichkeit in der Poefie Häß: 
lichkeit zu ſeyn aufbore, und entweder , lächerlich 
oder ſchrecklich werde ? ne 

Vielmehr, wenn Zherſites i in dem Homer bloß 
eine häßliche Perſon wäre, fo hätte Herr Klotz, 
nach meiner Meinung, ſehr Recht, ihn wegzuwün⸗ 
ſchen. Aber er iſt nicht ſowohl häßlich, als lächer⸗ 
lich: und aus eben dieſer Urſache, aus welcher ihn 
Herr Klotz wegwünfcht, fage ich, ‚daB ex bleiben 
muß. 

Die feierliche "Harmonie des epiſchen Gedichts 
iſt eine Grille. Cuſtathius rechnet das Lächerliche 
ausdrücklich unter die Mittel, deren ſich Homer 
bedient, wieder einzulenken, wenn das Feuer und 
der Tumult der Handlung zu ſtürmiſch geworden. 
Wenn Therſites, weil er lächerlich ift, weg müßte, 
‚fo müßten mehr. Gpifoden aus "gleichem Grunde weg. 
Das Lächerliche ift dem Homer nicht entwifcht; fon- 
dern er hat es mit sehen Zleiße und Berftande 
gefuht. J 
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Das it es, was ich an einem andern Orte wiit⸗ 
läuftiger zu erklären, im Laokbon verſprach. Da 
iſt ed, wovon mir damals Here Kids ganz. und 
“gar Feine Idee zu haben fehien, ob ich. ihn ſchan 
für einen. Gelehrten von fonft ſehr richtigem und 
feinem Geſchmacke erkannte... 
Aber ein richtiger und feiner Geſchmach iſt nicht 
immer ein allgemeiner und großer. Auch iſt ein 
Mann von Geſchmack noch lange kein Kunftrichter. 
Zu dieſem finde ich in Herrn Klotz jetzt noch eben 
ſo wenig Anlage, als damals. Und auch für jenen 
würde ich ihn nicht, erkannt haben, wenn er fthon . 
damals die deutſche Bibliothek dirigiert hätte: ein 
Werk, worin ich fehr gelobt warden, and. weiches 
ich- ganz gewiß wieder loben würde, wenn ich Buft 
hätte, weiter Darin gelobt zu werden. — — 
Auf dieſe Antwort, und nachdem Herr Klotz 
den Verfolg meiner Briefe erhalten hatte, erſchien 
ein zweiter Aufſat von ihm, in dem nämlichen Cor: 
zefpondenten.*) Er merkte, daß es mit der vor⸗ 


nehmen, abweiſenden Miene nicht ganz gethan feyn 


dürfte: er ließ ſich alfo auf die Rechtfertigung ſei⸗ 


ned Zabel ein, und hören Sie doch, was er Dies .. i 


ſem Zabel überhanpt für eine Beſchönigung giebtd 
„Wenn Here Leffing,” Lauten die Worte, „über: - 
die Zweifel, die ich gegen feinen Laokoqn auf die 
beſcheidenſte Art gemacht habe, mie fo deutlich fei: 
*) S. 154. 55. vor. Sapr. . = 
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nen Unwillen bezeigt, fo Zaun mich dieſes nicht an⸗ 
‚ derb,. als fehr befremden, Kerr Eeffing verlangte 
in einem Briefe vom Iten Imi 1766 meine MBider- 
Sprüche ohne allen Rückhalt, und er bezeigte mir 
in fo gefäligen und höflidyen Ausdrücken fein Ber: 
” Tangen über mein urtheil von feinem Laofoon, daß 
ich es fogar für meine Schuldigkeit hielt, ihm meine 
Meinung über einiges zu ſagen. Ich habe auch die⸗ 
ſes, wie ich glaube, auf eine Art gethan, die der 
Höftigleit, welche mir Herr Leffing erwies, ge⸗ 
mäß war. &6 war mir bloß um bie Liebe zur 
Wahrheit zu thun; nie habe ich den Willen gehabt, 
etwa Fehler aufzufuchen und dadurch Hrn. Leffing 
befchwerlicy zu werden. Wäre dieſes meine Abſicht 
geweien, fo würde ich gewiß feine Hypotheſe vom 


Borgheſifchen Fechter zuerft angegriffen haben. She 


noch in den Böttingifchen Anzeigen (1768. ©. 176.) 
diefe Erinnerung gemacht wurde, hatte ich bemerkt, 
daß Herr Beffing zwei Statuen mit einander vers 
wechfelt habe. Denn die Stellung des Fechters (f. 
Villa Borghese &, 317.) Tann ganz und gar nicht 
dem GEhabrias beigelegt werben.‘ 

D des unfcyuldigen, friedlichen, mit dem Mans 
tel der chriftlichen .Liche ale Mängel bebedienden, 

ı nur and Sefälligkeit widerfprechenden Mannes! Wie 
anleidlich, wie zänkiſch, wie mir ſelbſt ungleich, 
muß ich gegen ihm nicht erfcheinen! MBenigftens legt 
er es daranf-an, daß ich fo erfcheinen fol. 

Beinen bis. jest fo freundfchaftlich verfparten 


- 


| 
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Vorwinf, den Borgbeſiſchen Fechter betreffend, iu 


ben wir fon’ votgehabt. *) Wenn es wahr iſt, daß 

auch Er, und Er noch früher, als der Gottingiſche 
Gelehrte, meine Verwechſelung dieſes Fechters mit 
einer andern Statue bemerkt hat: ſo mache er ſein 
Wort nunmehr gut. Er zeige, wie und worin dieſe 
Verwechſelung geſchehen: es liegt ſeiner Ehre daran, 
dieſes zu zeigen. Denn zeigt er es nicht, kann er 


es nicht zeigen: ſo war er auch hier nicht bloß der 
kahle Nachbeter, ſondern der plagiariſche Nachbeter, 


der bei allem ſeinem Nachbeten immer noch ſelbſt 
geleſen, felbft: gedacht haben will. Er merke aber 
wohl, 5 iſt von der Berwechfelung, nicht von der 
Deutung der Statue die Rede! 


Von den beſonderen Rechtfertigungen ſeines Ta⸗ 
dels führe ich nichts an. Er hat getadelt, und ich 
habe mich verantwortet; er. befteht auf feinen Tadel, 
und ich fchweige. Mich felbft wiederholen, iſt mir 
noch ekelhafter, als es dem Lefer ſeyn würde; neue 
Erläuterungen aber, ſehe ich nicht hinzu zu ſetzen. 

Das legte Wort will ich ihm gern Iaffen. Nut die 
Einbildung kann ich ihm nicht Lafien, Iemanden in 
der Welt überredet zu haben, daß ich ihn. um Tein 
Urtheil über meinen Eaoloon gebeten. 


— 


Und das hätte ich nicht gethan? Gewiß nicht, 


Aber er beruft ſich ig-anf eine Zuſchrift won. mir? 
Brief 36, - 


4 
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Sie ſollen bald hören, was es damit fir ı eine Bes 
wendnis hat. 

Denn nun war der erſte Theil dieſer Briefe 
erſchienen: und kaum war er,erfcyienen, fo war er 
auch ſchon in dem fiebenten Stücke deu deutfchen 
Bibliothek des Heren Klog — wis fol ich es nen: 
nen? wie würden. Sie es nennen, was Sie da von 


‚Seite 465 bis 78 gelefen babenı oder gelchwiad noch 
noch leſen müſſen? 


— 


Zwei und funfzgfe Brief 
. Herr Klot ſah, daß ich e8 nicht bei der Schus⸗ 


wehr wolle bewenden laſſen; er ſah, daß ich ihm 


den Krieg in ſein eigenes Land ſpiele; und das war 
ihm zu arg! Nach dieſem Hochverrathe war weiter 


an feine Schonung zu denken, und ee brach mit 


- - feiner ganzen Artillerie von Boransfeßungen, Ver⸗ 


/ 


drefungen, Berläumdungen und Vergiftungen wider 
mich auf.‘ Hatte ich e8 doch gedacht! 

- Indeß, meinen Sie, müſſe e8 damit wöhl feine 
Nichtigkeit haben, daß ich den Heren Klotz um fein 


Vrtpeil über meinen Laokeon erſucht. Denn er er⸗ 


zähle ja die ganze Geſchichte, wie er, auf die Prü⸗ 
fung deſſelben gekonimen, und dieſe “fahge er mit 
einem Briefe an, den ich aus Berlin, . unter dem 
Iten Sun. 1766, an ihn gefchrieben. g 

Salimm genug, daß er fir. damit anfängt. 


| 


| 


| 
5 
E 


N 137 : " \ 
— \ — 
Ich habe olfo wohl zuerſt an ihn geſchriebenẽ PEN 
Er iſt es, fondern ich bin es alfo wohl, der die 
Gorrefpondenz zwifchen uns eröffnet hat? Oder hat 
er es im Ernſt vergeſſen, daß mein Brief vom Oten 
Sun. nichts als eine Antwort auf feine Bufchrift 
vom ten Mai war? Hat er ed im Ernſt vergefien, 
daß er mich in dieſer ſeiner frühern, ſeiner erſten 
Zuſchrift, um Erlaubniß bat, mir ſeine Zweifel 


über den Ladkoon id den Actis liter. mittpeilen u 


dürfen? 


‚Wenn dad if, fo. bin ich genöthigt ‚ihm fein 


Sedähtuiß aufzufrifchen : und er kann es nicht übel - 
deuten, DAB ich in ‚der Art, es zu thun, feinen 
Beifpiele folge Wenn ihm erlaubt war, eine 
Stelle ans meinem Briefe druden zu laffen, fo 


kann mir nicht anders als vergönnt ſeyn, 'eben das 


mit feinem ganzen Briefe au thun. ‚Bier ift er von 
"Wort zu Wort! 

„Ich erinnere mich ,. mein werthefter Herr, &e 
in meinem zarteften Alter bei meinem Vater in Bis 
fchofswerda gefehen zu haben, „wohin Eie ein Be: 
wiſſer Herr Lindner, wo ich. nicht irre, begleitet 
hatte. Sie können nicht. glauben, wie ſehr ich mich 


freue, fo.oft ich meinen Freunden ſagen kann, daß 


ich Sie von Perfon zu kennen, das Glüd habe, 


Warum ich es für ein Glück halte, würde ih Ihnen -- - 


erzäplen, wenn ich glaubte, daß man Ihre Freund⸗ 
ſchaft durch eine Sprache verdienen könnte, walche 


Ihnen reragges ſcheinen mögte ‚da f e fo oft” yon Ze 
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der Verſtellung gebraucht worden. Aber erzeigen 
Cie mie immer die Wohlthat, und glauben Gie 
mir auf mein Wort, daß ich es allegeit für meine 
Pflicht gehalten, einer Ihrer äufrichtigften Verehrer 
zu fen, und daß vielleicht wenige Sie fo zärtlich, 
fo ohne ale Rebenabſichten geliebt haben, als ich.“ 


u nWie viel Bergnügen macht mir nicht Ihe 
Laokoon! Ich bin Ihnen es ſchuldig, daß il ein: 
mal an einem Orte, wo Barbarel und Unwiffenheit 


herrſcht, und wo. ich nur verdrießliche- Gefchäfte 


habe, auf einige Tage aufgeheitert worden. Ein 


‚Mann von Ihrer Denkungsart nimmt mzin Ges 


ftändniß nicht Übel, "Daß ich wicht Überall mit Ipren 
Meinungen zufrieden bin, Ja, ich bin fo frei, zu 
glauben, daß Sie mir erlauben, wenn ich meinen 
Zweifeln weiter nachgedacht habe, ſolche in den 
Actis liter. Ihnen mitzutheilen. Ich thue ed, um 
noch mehr von men zu lernen. Denn wie viel 
habe ich nicht fehon in Ihrem Buche gelefen, das 
ich zuvor nicht wußte!“ 


„Ich habe mir vorgenommen eine neue Aus⸗ 


‘gabe des Epp. Homeric. zu machen. Es find mir 


verſchiedene Gefchnittene Steine und andere Monu⸗ 


:mente vorgelommen, woraus ein ziemlicher Zuwachs 


von Anmerkungen entftanden. Das Gedicht ded 
Sadolet über den Laokoon hatte ich aus Joh. 
Matthaei cani Garmin. Postar. illust. Italorum 


ABLitetiae 1577.), wo es im 2tm Theile ©, 132. 


’ 
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ſteht / mir gleichfalls angemerkt. Nun fehe ich, daß 
Sie mir zuvorgelommen find." 

„Bielleicht iſt dem Lieblinge der griechiſchen 
Muſe es nicht unangenehm,‘ wenn ich noch hinzu⸗ 


ſetze, daß die noch nicht bekannte Authologie des 


Strato nun völlig in meinen Händen ſey. Ich. 
habe einen heil diefer Yleinen Gedichte meinem " 
Gommentar ‚Über den Fyrtäus wingewebt, welchen 
Richter jest mit einer vieleicht übertriebenen Pracht 
druckt. Ein großer Theil aber iſt zu frei, als daß 
er wenigftend von mir befannt gemacht werden könne. 
— Dod ich trage Bedenken, weiter mit Ihnen zu- 
reden, bis ich die Verſicherung habe, daß Sie mir 
erlauben, Ihe Freund zu ſeyn. Unterdeffen bin ich 
Doch allezeit. - 


Ibr 
Holle, den 9. Mai, 
1766, gehorfamfter Diener, 
a Klog. 


Diefen Brief erhielt ib, als mir ein Brief von 
dem Hanne aus bem Monde gerade nicht mehr und 
nicht weniger. erwartet. gewefen wäre. Aber beapt: 
wortet mußte et doch werden. Und wie? Der Im 
war angegeben, in welchen es die. ungefittetfte Kälte 
gewefen wäre, nicht einflimmen zu wollen. Herr 
Klos erinnert fih, mich in feinem zarteften Alter 
in dem Haufe feines Vaters gefehen zu haben: ich 
werde mich deffen auch erinnern müſſen. Herr Kloß. 
verfichert mich, allezeit einer der aufrichtigften Ber: 
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ehrer von mir geweſen zu feyns von mir, als Schrift⸗ 
ſteller, verſteht ſich; und Kerr Kilos war cauch 
Schriftſteller. Herr Klotz bekennt, dieles aus mei⸗ 
nem Buche gelernt zu haben, was er vorher nicht 
wußte; das will ſagen, wenn man vieles nicht 
weiß, kanm man aus dem erſten dem beſten Buche, 
oder richtiger zu reden, aus dem erften dem fchledy: 
teſten, - vieled lernen; und alfo auch das Kompli: 
ment kann ich ihm, in aller Demuth, zurückgeben: 
Endlich: Herr Klog ift nicht überall meiner Mei: 
nung; er bat Zweifel über mein Buch; ee will 
-diefen Sweifeln weiter nachdenken; er glaubt, daß 
ih Ihm fodann erlauben werde, mir fie öffentlich 
“mittheilen zu dürfen: erlauben! und wenn ich es 
Ihm nun nicht erlauben wollte? Was für Unge: 
reimtheiten man nicht alles aus lieber ‚Höflichkeit. zu 
ſchreiben pflegt! Alſo nicht bloß erlauben muß ich 
- Ihm das: ich muß Ihm wenigftens verfügen, mich 
darauf zu freuen. 

Allein diefe Verſicherung — ich, frage Sie, mein 
Freund; ; ich frage einen jeden, ‚der Luft Hätte, mir 
“ Darauf zu antworten — iſt diefe Berfiherung, daß 
mir das Urtheil, die Anmerkungen, die Zweifel, 
die mir Herr Klotz zuerſt anbietet, willlommen 
ſeyn werden, iſt dieſe Verſicherung eine eigentliche 
von mir herſtammende Bitte um diefes Urtheil, um 
dieſe Anmerkungen und Zweifel? Kahn man ſagen, 
das ich ihn um das erfucht habe, was ich von ihm 
anzunehmen, mich nicht weigern durfte? Gleich 
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wohl fagt es Herr Klos; gleichwohl darf er fi 


unterſtehen, es mit meinen eigenen orten beweiſen 
zu wollen. 


Meine eigenen Worte follen diefe gewefen feyn: 


„Ich verfpreche meinem Laokoon wenige Leſer, und 
ich weiß, daß er noch wenigere gültige Richter ha⸗ 
ben Tann. Wenn ich Bedenken teng, ben eimen 
davon in Ihnen zu beftechen, fo geſchah ed gewiß 


weniger aus Stolz, ald aus Lehrbegierde, Ich habe 
Ihnen zuerft widerfprochen; und ich würde fagen,- 


> 


es fey bloß in der Abſicht geſchehen, mir Ihre Wis 


derfprüiche ohne allen Rückhalt zu verftchern, wenn - 
ich. glaubte, daß ein vechtfchaffener Mann erſt ge: 
reizt werden müßte, wenn er noch Überzeugung 
forschen ſollte. Der häßliche Sherfites ſoll unter 
und eben fo wenig Unheil fliften, als ihm vor Troja 


zu ftiften gelang. Schreibt man denn nur darum, 


um immer Stecht: zu haben? Ich meine, ‚mich um 
die Wahrheit eben fo - verdient gemacht zu haben, 
wenn ich fie verfehle, mein Fehler aber die Urfache 
ift, daB fie. ein anderer entdeckt, ale wenn ich fie 
ſelbſt entdecke. Mit diefen Geſinnungen kann ich mic) 


anf Ihr ausführliches Urtheil in den Actis liter. 


nicht auderd, als freuen.“ 


Ich erkenne in dieſen Worten meine Denlungds 


\ 


+ 


art: es mögen alfo gar wohl meine eigenen Worte _ 


‚gewefen feyn. Aber was folgt daraus für Heren 
Klog? 58 waren, wie Sie gefehen, erwichernde 
Worte, -nicht aufforderude Worte. Ja, fo wenig 


. 
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aufferdernd; pr fie ihn vielmehr Yätten fiugig 
machen müffen. Ich laſſt ihm merken, daß ich 
über meinen Laokdon nur ſehr wenige Richter für 
» gültige Richter erkennen dürfte: und wenn ich ihn 
- jest einen Augenblicd für diefen annehme, fo ge: 
- ſchieht es nur, weil ex ſich fo zuverſichtlich für jenen 
aufwirft. Er will Richter ſeyn; imd daraus ſchließe 
ich, daß er ſich aus der Leimen Zahl der gültigen 
zu feyn, fühlen müſſe. Konnte ich ihn Damals 

> fon beſſer kennen, als er fich kannte? — 
Aber ein Wort von diefer fo ſtolz Elingenden 
Äußerung ſelbſt! Sie klingt es bloß: fie ift es gar 
"nit. Richt darum, meinte ich, tönne mein Lau 
ton nur fehr wenige gültige Richter haben, weil 
ganz außerordentliche Kenntniffer ein ganz befon: 
derer Scharfjinn dazu erfordert würden: wahrlid 
nicht darum. Ich müßte ein großer Ge ſeyn, wenn 
ich das gemeint hätte. Der Männer, die unendlich 
mehr Kenntniffe von dahin Linfchlagenden Dingen 
befigen, als ih; der Männer, die unendlich mehr 
Scharfſinn haben, als ich — giebt es überall die 
Menge. Aber deren, die beides, Keuntuiffe und 
Scharffinn, auch nur in einem leiblichen Grade in 
_ Sich vereinigen, giebt e8 fo viele ſchon nicht. Unter 
dieſen wenigern giebt es noch wenigere, welche die⸗ 
fen Scharflinn, den fie haben, auf dergleichen 
Kenntniſſe, die ihnen auch wicht fehlen, anwenden 
| zu können, oder zu Dürfen glauben. Die mehröften 
von ihnen halten Scharffinn, auf folge Keuntuiſfe 
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angewandt, für eine unfruchtbare Spis findigkeit, die 


ſelbſt dem Vergnügen, daB fie aus dieſen Kennt- 


niffen ziehen, nachtheilig werden müſſe. Nur bier 
und da. wagt ed einer. dann und wann, dieſes fein 
Bergniüigen auf dad Spiel zu fegen, um in der Bes 
fhauung ‚und Mufterung und Läuterung deffelben 
Bergnügen zu finden, Und fo wie diefe höchſt fels 
tmen Grübler nur meine Lefer feyn werden, fo 
können nur die geübteften derfelben meine Richter 
feyn. Aber Tauſend gegen Eins, daß ſich unter 
diefen keia Dichter, kein Maler finden wird, Es 


bat daher nie meine Abficht feyn können, unmittels 


bar für den Dicpter, oder für dew Maler zu ſchrei⸗ 
ben. Ich ſchreibe über fie, nicht für fie. Sie 
können mich, ich aber fie nicht entbehren. Um mich 
in einem Gleichniffe auszudrücken: ich widele das 
Sefpinnfte dee GSeidenwürmer ab, nicht um die 
Seidenwürmer fpinnen zu lehren, fondern auß der 
Seide, für mich und meines Gleichen, Beutel zu 
machen ; Beutel, um das Gleichniß fortzufegen,; in 


welchen ich die Heine Münze einzelner Empfindungen. 


fo lange fammele, bis ich fie in gute wichtige Gold» 
ftücke ‚allgemeiner Anmerkungen umfegen und -Diefe 


zu dem Kapitale ſelbſt geduchter Wahrheiten ſchla⸗ 


gen kann. — 


‘ff 


‘ 
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Drei und. funfzigfter Brief. 


fein Urtheil nicht gebeten habe. Ich habe ed bloß 
nicht verbeten. 
Ich war nie begierig darnach gewefen, ehe mich 


ſeine Zuſchrift begierig darnach machte. Aber ich 


erinnere mich, daß ich ihn zu dem öffentlichen Wi⸗ 
derſpruche, zu welchem er ſich aufwarf, wohl könne 


gereizt haben. Gereiztt denn ich hatte ihm felbft 
gelegentlich widerfprochen. Doch mußte ich ihn auch 


nicht glauben laſſen, daß ich ihm für gereizt Hielte: 
oder mußte es ihm nur durch die Verſicherung, daß 
ich ihn nicht dafür hielte, merken laffen. Kurz, ich 
fehe noch nicht, wie ih ihm damals hätte an- 
ders antworten können, als ich ihm geantwortet 
habe. 

Aber hören Sie weiter. — Nach Verlauf von 


fünf Mongten erſchien das Stück von den Actis 


liter.,*) in welchem Here Klog Wort hielt: und 


er hatte die Güte, es mir mit einem zweiten Schrei⸗ 


ben felbft zuzuſchicken. Sch theile aush diefes ganz 
mit; denn da Herr Klotz es einmal für gut befun⸗ 
den, unſer Publikum in einen Privatbrief gucken 
zu laſſen, ſo mag dieſem Publikum nun lieber gar 


nichts verhalten bleiben, was unter uns vorgefallen. 
Es lautet fos 


) Velaniner IL Pars II, 


s 
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DaB alſo ift erwiefen, daß ih Herrn Klot um | 
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Rachdem ich einen ganzen Sommer: auf: Ihre u 


Ankunft in Salle,. mein wertheſter Herr, gewartei, 
und mit dieſer Hoffnung mir alles dad Unangenehme, 
welches mein Profefforamt- bei fich führt, vonfüße 
hatte, bringt mie mein Zreund, Kerr Haufen, 
die Nachricht, daB Sie in. Berlin find.: Es bleib 
mie alfo nichts übrig, als, um mir das Vergnügen, 
Sie zu umarmen, zu verichaffen,: felbft nach Berlin 
zu reiſen, und-ich hoffe gewiß,. daß ich auf Oſtern 
meinem Verlangen werde ein Genüge Leiften können. 
Unter die Bortpeile, die ich mir vom dem War⸗ 
fhauer Antrage versprach, rechnete ich immer. auch 
den, daß ich Sie einige Wochen geniefien: würde,‘ 

„Sie Haben mir die Erlaubniß gegeben, das. 
nieder zu ſchreiben, was ich bei dem Lefen Ihres 
vorteefflihen Laokoons gedacht. Wenn Sie einige 
Augenblicke beigelegter Schrift gönnen wollen, -fo 
‚werden Sie fehen, daß ich: mich derfelben bedient 
habe. Ein- Mann -von gegründeten Ruhme und 
edlem Bewußtſeyn feiner Verdienſte, erlaubt dem 
andern, gern, feine ſchwachen Bemühungen, ihnd 
gleich einſieht, daß er ihn nicht erreicht, fo vers 
zeiht er ihm doch den Mangel an Kräften, und liebt 
ihn wegen feines guten Willens, Diefer Gedanke 
verfpricht mir eine freundfihaftliche Aufnahme mei⸗ 
ner Einfälle von Ihnen.“ 

„Es war mir genug, daß Herr Hauſen mir 
ſagte daß einige Verliniſche Gelehrte go über mei 

Leſſing's Schr. 32, Bd. 
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. mn Auspig aus der allgemeinen Weitsifnie ge: 
‚wundert hätten, um bie ganze Acheit wieder auf: 
gugeben. : Die Umflände, in welchen ich mich befand, 
da fie mit angetragen wurde, nöthigten mich, zine 
Sache gu unternehmen, bei der ich bloß den Fleiß 
eined Tagelöhners anzuwenden brauchte. Allein, 
ſchon der Wink eihes einſichtsvollen Kunftrichters 
ywingt mich zu ereöthen, und lieber alles einzubüßen, 
als Vertrauen und Gunft der Männer, gegen deren 
Urtheil ich nicht gleichgälltig ſeyn Tann.“ 

„Ich hoffe, nun bald durch Bücher und andern - 
Vorrath mich in den Stand zu feßen, ein Bud 
von der alten Steinſchneidekunſt zu verfertigen, wozu 
ich den Plan feit einigen Jahren gemacht, und An. 
deſſen Ausführung mich die allhier herrſchende Bar: 
barei und der Mangel an “gülfsmieteln gehindert." 

„Mit einer Hochachtung und Grgebenheit, in 
deren Aufrichtigkeit ich niemanden in der Melt nad 
geben werde, habe ich die Chre zu ſeyn,“ 


Kalle, ben 11. Det. 
476. oehorſamier Diener, 
Klo. 


Was ſagen Sie zu dieſem Briefe, mein Freund? 
Iſt es nicht ein feiner, artiger, ſüßer, liebkoſender 
Brief; voller Freundſchaft, voller Vertraulichkeit, 
voller Demuth, voller Hochachtung? D gewiß! — 
Und die Schrift erſt, die dabei lag! Das nenne 
ich eine Recenſion! Das iR ein a Mann, der zu loben 
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verfieht! D, wie ſchwoll mic mein Herz! Rum 
wußte ich doch, wer ich war! Ich war elegan- 
tissimi ingenii vir; id war verus Gratiarum 
alumnus ; mir hatten die Mufen dudum principem 
inter Germaniae ornamenta locum zuerlannt ; ich 
war ed, der nicht anders als cognitis optimis fere 
omnium populorum libris, artium natura per- 
specta, cConjunctaque anfiquarum litierarum 
scientia cum recentiorum auciorum lectione, \ 
die Feder ergriffen. Run war, mir mein Buch erft 
lieb! Dein ed war dem Herrn Klotz ein aureolus 
libellus, und er rief einem jeden, der es in die 
Hand nehmen wolle, mit den Worten des Plato 
zu, vorher den Grazien zu opfern! J 

Was werde ich auf dieſen Brief, und auf diefe 
NRecenſion / dem allerliebſten Verfaſſer nicht alles 
geantwortet haben! Mit welcher entzückten Dank: 
barkeit werde ich ihm ein ewiges Schutz⸗ und Trug: 
bündniß gelobt Haben! Nicht wahr? — 

Ich erfuche Herrn Klog, meine Antwort auf 
diefes fein zweites Schreiben, ‘auf diefe feine Re 
cenfion, drucken zu laffen. Gie wird mich freilich 
jetzt befchämen, wenn fie fo auögefallen iſt, wie . 
ich ‚glauben muß, daß er fie erwartet hat... Aber 
er. ſchone mich nur nicht; ich muß gedemüthigt feyn: 
und was könnte mich mehr. demüthigen, ale mit 
“ ihm dad Mulus mulum gefpiet zu haben 3 


| — — 
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Dier und funfzigfter Brief. 
Die Wahrheit, mein Freund, ift, daB ich dem 
Herrn Klos auf fein zweites Schreiben, anf feine 
Recenfion — ganz und gar nicht geantwortet Habe: 


daß ich ihm noch heute darauf antworten fol. Ich 


hatte an feinem zweiten Briefe genug :- meine Ant- 


"wort wlirde nur vielleicht einen dritten nach fich ge: 


zogen haben; und was wäre es, ob ich erſt bei dem 
dritten, oder bei dem vierten abgebrochen hätte? 
Aborechen hätte ich doch einmal müſſen: und ich 
denke, je früher eine ſolche Unhöflichkeit erfolgt, 
deſto kleiner iſt fie. 
Auf den erſten Brief konnte ich dem Herrn Klog 
verbindlich, aber doch noch mit Beftande ber Wahrs 
heit, antworten, "Ich nahm den Mann vorläufig 


:f9 on, als ich ihn zu finden wünfchte; und wer 


hat ed ‘je für Beleidigung der Aufrichtigkeit gehal⸗ 


ten, die Anrede eines Unbekannten mit guter 


Freund zu erwiedern, weil ſich endlich findet, daß 
dieſer Unbekannte weder gut, noch Freund iſt? — 
Mit dem zweiten Briefe hingegen was es anders. 


Ihm verbindlich darauf zu antworten; Hätte id 


u 3 


ſchlechterdings gegen meine, Überzengung fpredjen 
miüffen:: und nach meiner Überzeugung mit ihm zu 


reden, das hätte ihm leicht empfindlicher fallen 


mögen, als ich ‘von Dem bloßen Still ſchweigen be⸗ 
fürchten durfte, von welchem er ſich noch immer 
eine Urſache denken konnte, wie. fie-feiner Eitelkeit 


. am wenigflen auffiel. | N 
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Und zwar hatte dieſe Alternative, gegen Herrn 


Klog entweder den Schmeichler zu ſpielen, ober 
ihm unangenehme Dinge zu fagen, einen doppelten 


Grund, Seine Lobfprüche. waren mir äußerſt ekel⸗ 
baft, ‚weil fie äußerſt übertrieben waren: und feine . 
- Einwürfe fand ich höchſt nüchtern, ſo ein gelehrtes 
Maul er auch dabei immer zog. 

Über jenes hätte ic) ihm fagen müflen: ‚Mein 
werthefter Herr; ein afıderes ift, einem Weihrauch 


flreuen; und ein anderes, einem, mit Werniken 


zu reden, das Rauchfaß um den Kopf fchmeißen: 
Sch will glauben, daß Sie das erfte thun wollen; 


aber das andere. haben. Sie gethan. Ich will glas _ 


ben, daß es Ihre bloße Yingefchicklichkeit in Schwen: 
kung des Rauchfaſſes ift; "aber - ich habe defjenuns. 
geachtet: die Beulen, und fühle- fie. Daß ich ein: 
ziemlich gutes. Bücheldyen geſchrieben, kitzelt mid) 
freilich „ Feldft. von Ihnen zu vernehmen. Es kitzelt 


mich freilich, mich von Ihnen unter die Bierden 


Deutſthlands gezählt zu ſehen: denn wer will nicht. 
gem feinem Vaterlande wenigftens Teine Schande 
machen? Aber. nun genug mit dem Kigeln; Denn 
fehen Sie, ich muß mich ſchon mehr krümmen, als 
ich lachen ann. Oder denken Sie, daß meine Haut - 
Elephantenleder iſt? Daß müffen Sie wohl. denken; 
denn Sie machen es immer ärger, und Sie werden 


mich «tobt kitzeln. Sie ertheilen mir unter den Zier⸗ 


Den: Deutſchlands nicht allein eine Stelle, Sie er⸗ 
theilen mir eine von den m erſten, wo nicht gar die 
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erſte. Ja, nicht Sie bloß ertheilen fie mir: Sie 
laſſen fie mie von den Muſen ertheilen; und laſſen 
ſie mir von den Muſen damals ſchon Tängft ertheilt 
ſeyn. Cui dudum principem inter Germanie 
ornamenta locum Masae tribuerunt! Mein wer: 
thefter, werthefter Herr, mir wird bange um ie. 
Wenn Sie ini Exnfte fo denken, fo haben Sie das 
- Sulver wohl nicht erfunden. Sagen Sie es aber 
nur, ohne felbft ein Wort davon zu glauben, bloß 
um mich zum Beſten zu haben, fo. find Gie ein 
Schlimmer Mann. Doch Sie mögen leicht weder fo 
ſchlimm, noch fo einfältig ſeyn: Sie preifen die 
Felſenkluft wohl nur des Widerhalld wegen. Sie 
fihneiden den Biffen nicht fir meine, fondern für 
Ihre Kehle: was mir Würgen verurfacht, geht 
bei Ihnen. glatt Hinumter, Wenn das ift, mein 
werthefter Gere, fo bedaure ih Sie, daß Sie an 
den Uurechten gelommen, . Den Ball, den ich nicht 
fangen mag, mag ich auch nicht zurückwerfen. Sie 
ſind zuverläffig gelehrter, als ich; aber Sie darum 
“ unter die Bierden Deutfchlands eingufchreiben, Sie 
binzuftellen, wo Gie mid hinftellen wollen: daB 


- . Hann ich, nicht, und wenn es mir das Leben koſtete! 





"Haben 68 bie Mufen. bereits gethan, fo weiß ich 
nichtd Davon, und ohne fihern Grund möchte ich den 


., Mufen fo etwas nicht geen nachſagen. Wollen es die 


- Mufen noch thun, das fol mich freuen; aber laſſen 
Sie uns fleißig feyn, uud warten. Die Epre ift 
am Biele; und von bem.Biele Taufe, man nicht and." — 
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fiber den - ‚weiten Punkt ‚Hätte ich dem Herrn 
Klos ſagen müiſſen: „Mein wertheſter Her; ich 
finde, daß Sie ein fehr beleſener Mann find; oder: 
ſich wenigftend trefflich darauf verfichen, wie man 
es zu feyn foheinen Tann. Cie mögen auch wohl 
hübſche Kollektanea baden, Ich habe dergleichen 
nicht; ich mag -auch nicht ein Blatt mehr gelefen 
zu- haben ſcheinen, als ich. wirklich gelefen habe! 
ich finde manchmal fogar, daß ich file meinen ges. . 
funden Berftand fchon viel. zu viel geleſen Habe. 
Mein halbes Leben ift vergangen, um zu lernen, 
was Andere gedacht haben. Nun wäre ed bald. Zeit, 
felbft zu denken; oder wenn es damit zu fpät ſeyn 
foßte, wenigftend dad, wovon. ich gelernt habe, daß 
ed Andere gedacht, mir fo zu ordnen, mir fo zu 
berichtigen und aufzuhellen, daB es zur Roth für 
meine. eigenen Gedanken gelten Tann. Es ſcheint 
nicht, daß Sie ſchon da halten, wo ich halte; «8 
Scheint nicht, daB Sie das Bedürfniß, im Ihrem , 
Kopfe aufzuräumen, fchon fo dringend fühlen, als 


ich es fühle: Sie ſammeln noch, und ich werfe. 


ſchon wieder meg. Ich; erkenne ed mit Dank, daß 
Sie fo gefihäftig und dienftfeetig um mich feyn wol⸗ 
len; aber bemerlen Sie doch nur, mein wertheften 
Herr, daß Sie mit faſt lauter Dinge in die Hand 
geben, die- ich.- dort fhon in den ‚Winkel geſtellt J 
habe. Vieles geben Sie mir auch für etwas gang 
anderes in Die Hand, als es ift. Überhaupt aber 
verkennen Sie meine Abfiht; Sie halten fich bei 
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den geilänfigen Grfäuterungen auf, amd über die 
Hauptſache fahren Sie dafin. Ich möchte Sie wohl 
um mich haben, um Gie als ein lebendiges Regiſter 
zu nugen:- an Seitenjahlen würden Sie mich nicht 
Mongel:leiden laſſen; nur für die Gedanken müßte 
sch ſelbſt forgen. Wohl zu behalten,, Daß ich Ihnen 
. auch noch die Seitenzahlen nachzuberichtigen, _ nicht 
verfäumte! Denn oft fagt das Regifter etwas ganz 
andered, ala das Bud, Ich verfprach mir. an 
Ihnen einen Mann, den mit mir denken würde; 
‚amd ich finde einen, ber für mich nachfchlagen und 
in den Kupferbüchern für mich bildern will. Wenn 
Ahnen ein Gefallen damit gefchieht, fo follen Sie 
mit jeder Ihrer Erinnerungen vollig Recht haben: 
was mein Buch beweifen und erläutern Toll, be: 
weifet und erläutert ed Darum, nicht ein Haar we⸗ 
niger.“ — 
. So,/ und naur io, hätte ich dem Hheren Klo 
antworten Eönnen, ohne meiner Freimüthigkeit Ges 
walt zu thun. Aber wenn ich mich fragte: wozu 
biefe Gewalt? fo fragte ich mich auch zugleich: wozu 
dieſe Freimüthigkeit? Was wird fie nugen, als 
daß du dir, aus einem ungewiffen Sreunde, einen 
gewiffen Feind machſt? Wähle das Mittel: erſpare 
deiner Freimüthigkeit die Gewalt, indem dn dir bie 
Freimüthigkeit ſelbſt erſparſt: ſchweis. — Und id 
ſchwies · 
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vorne ihr und‘ funfzigſter Brief. 


Ich ſchwieg in das zweite Jahr; und ich würde 


ſicherlich noch ſchweigen — 


„Wenn Herr Nicolai mit ſeiner Allgemei: 


nen Bibliothet nicht wäre," 

So fagt Herr Klog! „Damals,“ fagt er, *) 
„als ich noch an Keine Deutfche Bibliothek ge: 
dacht (ols meine Deutſche Bibliothek noch nicht ſchuld 
war, ba Herr Nicolai von feiner Allgemeinen 


Bibliothek meniger Eremplare auf der Meffe ver 


Taufte),**) ftand ich bei Herrn Nicolai und feinen 
Sreunden noch in Gnaden. Aber fobald ich nich 
an die Spige der über den Eritifchen Despotismus 
Unzuftiedenen ftelte, fo fah man mich auch mit 


anderen Augen an: ‚dann ſchrieb der jüngere Herr 


Sandidat Leffing in Berlin wider mich Beitungs- 
artikel, wovon der eine fa ehrenrührig war, daß: 


er auf Befehl_eined großen Minifterd unterdrückt 


wurde; dann ergriff Herr Magiſter Leſſing die 
Beder; dann warb ich ſelbſt in der Allgemeinen 
Bibliothek geini handelt.“ — 

Dieſer Magiſter Leſſing ſoll ich ſeyn, und 
dieſer, Candidat Leſſing foll mein Bruder ſeyu, 
und wir beide ſollen bloß und allein wider den Herrn 
Magiſter Klotz die Feder ergriffen haben, um die 


— — — m 
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Nahrung de Bern Buchhandlers Ricolai aaſteht 
zu erhalten! 

Ich kann ‚mich ‚rühmen, daß ich ſchon manche 
tüchtige Lüge von mir und wider mich zu leſen das 
Vergnügen gehabt habe; aber ſo eine grobe, aus 

der Luft gegriffene, hamtückifche iſt mie Doch Lange 
"nicht vorgelommen,. als diefe Klogifche!- Mein 

Bruder’ mag ſich felbft rechtfertigen, wenn er eb 
der Mühe werth Hält. SOb er Zeitungsdartikel wider 
Herrn Klog gemacht Hat, das weiß ich nicht; daß 
er ehrenrührige gemacht haben follte, das glaube ich 


‚wicht; und gewiß ift ed, Daß ein folcher ehrenrüh⸗ 


riger Artikel won ihm, auf Beſehl eines großen 
Minifters nicht kann feyn unterdrückt worden, weil 
in Berlin kein: Minifter, fondern nur ein Geheimes 
zath, die Zeitungen cenfirt. Gin Geheimerath kann 
‘ja wohl einem andern Gcheimerathe auch einen bloß 
empfindlichen Artikel haben »efparen wollen: und 
ein empfindlicher Artikel ift noch, lange kein ehren: 
vüßeiger. Ich möchte Herrn Klog wohl fragen, ob 
er dieſen ehrenrührigen Artikel ſelbſt geleſen ? und 
ob er es ganz gewiß weiß, daß mein Bruder, und 
‚ niemand anderd, ihn geſchrieben? Hat er ihn nicht 

felbſt gelefen, weiß er dieſes nicht ganz gewiß, fo 
denke er doch einen Augenblick nah, welche Grau⸗ 
famteit es ift, einen jungen unbelannten Menſchen 


& 
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J auf Gerathewohl der Welt damit zuerſt bekannt ma⸗ 


‚Yen, daß man ihm nachſagt, er ſey fähig, ehren⸗ 
rührige Dinge au ſchreiben t Eine ſeiche Veſchutdi⸗ 
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amig " areurührig und wenn Here Kos fit akt 
unwiderfprechlich erweifen kann, fo ift Ex der ehren- 
rührige Schreiber, zu dem er bier meinen Bender 
wachen will. 

Doch, wie gefagt, ich will nur meine Thür | 
zein halten: und was braucht es dazu mehr, als 
eine Erklärung, die ich vieleicht ſchon Yängit hätte - 
thun follen? 

Diefe nämlich :: Her Ricolai ift mein Freund; 
aber mit ſeiner Allgemeinen Bibliothek habe ich nichts 
su ſchaffen. Sie iſt bereits bis auf die Hälfte des 
neunten Bandes angewachſen, und noch ſoll ich die 
Feder für fie anfegen. Da tft nicht eine einzige 
Mecenfion, nicht eine einzige Eleine Nachricht, weldye 
fih von mir herſchriebo! Da if kein einziges Ur⸗ 
theil, auf welches ich, mie wiffentlich, Den ges 
ringſten Ciäfluß gehabt Hätte! “ 

In dem. fünften Bande waren gewiſſe Pfſal⸗ 
men: und Threnodieen, die ich woch leſen folk, 
anders angezeigt worden, als es ſich der Verfaſſer 
und deſſen Freunde verſehen hatten. Sogleich er⸗ 
ſchien ein langes Sendſchreiben an mich,) in wel= 
chem ich auf die bitterſte und verächtlichſte Meile 


darüber zar Rede geftellt ward. Ich möchte nun, 


hieß es, jene hündiſche, efelhafte Kritik Telbft ge⸗ 
mächt haben, oder afcht; fo fey es doch immer gut,. 
mie den Kopf dafür zu wafchen! Denn’ es fen doch 





) In Leipzig bei Hilſchern 1768; 
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einmal weltlundig, daB ich einer der vornähmften 
Mitarbeiter an der Allgemeinen Bibliothek ſey; es 
geſchehe doch unter meinem Namen, daß ein ſo ent⸗ 
ſeglicher Menſch einem der größten Dichter unſerer 
Zeit ein ſo himmelfchteiendes Unrecht zufüge; ich 
müffe alfo einem ſolchen Iinwefen fleuern, oder we- 
nigſtens, wenn mie an der Hochachtung der Welt‘ 
noch das geringfte gelegen fey, öffentlich meinen 
Abſchen Dagegen bezeugen unb erllären, daß ich ihm 
nicht, zu ſteuern vermöge. 

Wie man gewiſſe Dinge gerade deßwegen nicht 
thut, weil gewiſſe Leute behaupten, daß man ſie 
thun müſſe: ſo bezeugte und erklärte ich von allem, 
was ‚der Sendſchreiber meinte, das ich nothwendig 
bezeugen und erklaͤren müſſe, ſchlechterdings nichts. 
Dieſer Elende, dachte ich, der fähig iſt, einen bei- 
fich niederfallenden Stein in der Wuth aufzugreifen, 
and ihn dem erſten, den er in die Augen faßt, an 
den Kopf zu werfen, — diefer Elende mag von bir 
glauben, was er. wi! Ber wird es ihm nach⸗ 
glauben? 

Aber hierin betrog ich mich. Denn ich habe 
nachher nur allzu oft bie nämliche Sprache wider 
mid führen hören. Selbſt in dieſem Augenblicke 
lege ich ein Zeitungsblatt des Hen. Niedel aus der 
Hand, ) in welchem er: von dem legten Stüde der 
Allgemeinen Bihliothek anmenkt, „daß in zwei Res 





. . 
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caifionen bie Parteilichkeit dar zu fichtbar ey; ; in. der 
von den Reliquien, und in der, ‚welche Die Rachricht 


von Künftlern und Kunftfachen. betrifft." „Der bit: 


tere Tadel des Herren von Heineke,“ ſetzt er hinzu, 
„und das Lob, welches ihm neulich Herr Leffing 
ertheilte, machen einen Gegenfag aus, bei welchem 
wie nicht wiſſen, was wir denken follen.” Nicht 
wiſſen, was wir denken follen! Und,warum denn 
nicht ?: Unftreitig, weil Here Riedel das Simpelfte 
und Ratürlichfte nicht denken will! Oder wäre es 


das Simpelfte und Notürlichfte etwa nicht, auch. 
ſchon and diefem einzigen Exempel zu fchließen,_ 


wie wenig id) mit der Allgemeinen Bibliothek collus 


dire? Was geht es mich an, wie die Allgemeine . 
Bibliothek urtheilt? Warum muß ich ihr Urtheil 


nothwendig zu meinem mahen? Warum fie mein 
Urtheil zu ihrem? Das Einverſtändniß, das Herr 
Niedel zwifchen ihr und mir vorausſetzt, worauf 
gründet es ſich? Was für Beweiſe kann er davon 
geben? 

Doch Er, und fein theuerſter Freund, Bere 
Klog, Haben es ſich nun einmal vorgenommen, Dee 


Welt eine Werlinifche Litteraturfihule aufzuheften, 
und mich zu kinem von den Stiftern berfelben u 


machen, Dieſe Schule fol in den Sournalen, welche 


Here Nicolai feit zwölf Jahren beforgt, leiben und - 
leben, und den unerträglichſten Deſpotismus üben. 
Der Mißvergnügten über diefen Defpotismus ſollen 


ia Deutſchland unzählige ſeyn, und Here Klotz 


’ 
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will fich endlich an die Spite derſelben ee 
haben. _ 

Bier Glück gu diefen Erſcheinungen und zu: ‚len 
darans folgenden Ritterthaten! Aber möchte ein 
freundlicher Genius die Augen diefer Helden wenig: 
ſtens nur in Abſicht auf mich erleuchten. Ich bin 
wahrlich nur eine Mühle und kein Rieſe. Da ſtehe J 
ich auf meinem Platze, ganz außer dem Dorfe, auf 
einem Sandhügel allein, und komme zu niemanden, 


und helfe niemanden, und Jaffe mit von niemanden 


” 


helfen. Wenn ich meinen ‚Steinen etwas aufzu: 
ſchütten habe, fo mahle ich ed ab, es mag feyn 
mit welchem Winde es will, Alle zwei und dreißig 
Winde find meine Freunde, Bon der ganzen weiten 
Atmofphäre verlange ich nicht einen Fingerbreit mehr, 
als gerade meine Flügel zu ihrem Umlaufe brauchen. 
Nur diefen Umlauf Toffe man ihnen frei. Mücken 


können dazwifchen hinſchwärmen; aber muthwillige 


Buben müſſen nicht alle Augenblicke ſich darunter 
durchjagen wollen; noch weniger muß ſie eine Hand 
hemmen wollen, die nicht ſtärker iſt, als der Wind, 
dee mich umtreibt. Wen meine Flügel mit in die 
Luft fcyleudern, der bat es ſich felbft zuzuſchreiben; 
and kaun ich ihn. nicht ſanfter niederſetzen, als er 
fallt = 

Seit dem Jahre 61 dabe ich für die Journale 


| des Herrn. Nicokakgerade einen Kleinen Dctavbogen 


‚geliefert, welcher bie Anpreifung eines Werkes ent⸗ 
alt, über deſſen Güte wir alle einig. ſind. Dennoch 


v 
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darf NR Klog mich BIO geſchworenen Borfeister 
des Herrn Nicolai-machen. Dennoch darf Zr 

Doch genug hiervon. "Schon wird meine eigene 
Besptfertigung mir ſelbſt um Etel. u N 





— 


Erb und funfgigfter Brief. 


. Aber wenn “ nit Herr Nicolai war, wer 
wär es .denn, ber mich gegen Herrn Klotz -auf: 
brachte? — Denn aufgebracht ſoll ich doch nun ein⸗ 
mal ſeyn. 

Ic: weiß nicht, was ich - bin, «ober zu feyn 
feinen mag. So viel weiß ich, daB ich Das, was 
ih bin, mit fehr altem Blute bin, Es ift nicht 
Hitze, nicht Übereilung , die mich auf den Ion ges - 
ſtimmt, in welchem man mich mit Gern. Klog 
hört, Es iſt der ruhigſte Vorbedacht, die langſamſte 
überlegung, mit dee ich jedes Wort gegen ihn nie- 
derfchreibe. Wo man ein fpöttifches , bittere, har: 
ted findet: da glaube man nur ja nicht, daß es 
mir entfohrer fey. Ic Hatte nach meiner beften 
Einſicht geurtheilt, daß ihm dieſes ſpöttiſche, bittere, 
harte Wort ‚gehöre, und: daß ich ed ihm auf keine 
Weiſe erſparen könne, ohne an der Sache, die ich . 
. gegen ihn vertheibige, zum :Berräther zu werben. ' 

Was war Herr Klog? was wollte er auf ein: 
mal feyn? was iſt er? - 

verr Klotz war, bie in dab Jahr 66, ein 
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Maun, dee Sin lateiniſches Büchelchen Aber das 
andere drucken laſſen. SDie erften und meiſten dieſer 
Büchelchen falten Satyren feyn, und ‚wären. ihm 
zu Pasquillen gerathen. . Dad Verdienſt der: beften 
war zufammengeftoppelte Gelehrfamleit, Alltagswis, 
und Schulblümchen. Bei ſolchen Talenten konnte 
er. feinen Beruf zum Journaliſten von Profeſſion 
nicht lange verkennen. Er ward ed; doch auch nur 
erſt auf Latein. Man lernte aus feinen Actis lit- 


. 


“ terariis,. daß er manches gute Buch zu Geſicht bes 


komme; aber Daß er über vin ‚gutes Buch ſelbſt 
etwad Gutes zu fagen wife, davon follen- uns diefe 
Acta noch den erften Beweis geben. Wovon fie und 


. bie hänfigften Baveife gaben, war der unglückliche 
- Hang bed Werfaſſers, in feine Urtheile die diffami⸗ 


vendften Perföndichkeiten einzuflechten. Wenn 3. E. 
ein Gelehrter, der, nach bed Herrn Klotz eigenem 
Geſtündniſſe, ſich in feine erſten Schriften mit 

Ruhm gezeigt hatte; in feinen logteven. almũlig 


ſinkt, mer einen Wiſch mit unterlaufen läßt, in 


welchem man ihn gänzlich verkeunt was thut * 


Serr Klotz? If es ihm gesug, den Verfall dieſes 


Mannes anzumerken? die Nachläſſigkeiten deſſelben 
ind Licht zu ſtellen? über die anſcheinende Unwiffen⸗ 


Hit zu. fpotten? IR es ihm genug; auf die Zer⸗ 


ſtreuungen von weiten angwfpielen, aus welchen jene 


Nachläſſigkeiten vieleicht entfpriugen? Zwar wäre ° 


auch dieſer Schritt. ſchon viel zu vermeflen; ſchon 


on 


wiel zu weit, über die Grenze der. Kritik. Und boch, 
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wie unſchuldig wäre er gegen den, den Pr Here _ 
Klos erlauben dürfen, Lefen Sie, wie er. dem Dr. 
Gonradt mitgefpielt, und erflaunen Siel*) Aber . 
erſtaunen Sie, nicht fowohl über die Frechheit, ale 
Darüber, daß ihm. eine folche- Frechheit ungenoſſen 
ausgegangen. Üm feinen Lefern begreiflich zu ma⸗ 
chen, wie die neueften Schriften diefes Gelehrten 
fo fchlecht ausfallen können; um zu: verhüten, — 0 
des wahren: Frelons, der fich einbildet, alle Mens 
fhen müßten, wie er, **) Lieber an ihrer Recht⸗ 


ſchaffenheit, als! an ihrer Gelehrſamkeit zweifeln 


Iaffen! — um zu verhüten/ daß man nicht nach 
biefen neueften Schriften die Wiſſenſchaft ihres Ber: 
faſſers ſchätze, ut Conradi doctrinam ab eorum . 
forte judicio vindicet, qui eum non nisi ex 
postremis scriptis noverunt — o bed kritiſchen 
Biedbermannes! — erzählt ee und, „Dr. Conradi 
habe ſich feit einiger Zeit auf den Weinhandel und 
aufs Saufen gelegt, habe feine Greditores, man 
verfteht nicht wecht, ob betrogen? oder mit anderer 
Schaden bereichert? bis ex endlich, um bei Ehren 
au bleiben umd ſich des Hungers zu erwehren, nom. 


⸗ 


Act. Litt, Vol, IL P. IV. p. 465. 
ey Der fi ich ruhig fripon nennen läßt, aber fobald er fi ſich 
manvais auteur nennen hört, erbittert ausruft Arretes, 
s’il vous plait! on peut attagner mie} moeurs; mais 
ponr ına xeputation d’auteur, je ne le sonfrirai 
jamais ! 
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Eeipzig nach Marburg entweichen müflen. 7*) — 
u Adſcheulicher Recenſent, wer verlangt dad zu wiffen? 
Sage uns, ob das Buch ſchlecht oder gut ift: unb 

von dem Übrigen. ſchweig! Auch wenn alles wahr 

‚if, ſchweig; dein die Gerechtigkeit hat dir es nicht 
aufgetragen, ſolche Brandmale auf die Stirn des 

- Unglüdlichen zu drücken! — Zwar hat Herr Klotz 

- diefem Schandurtheil die Buchſtaben F. S. A. un 
terfegen laſſen; ohne Zweifel, um uns damit zu 
fagen, daB er es nicht felbft algefaßt Habe. Aber 
ſelbſt, oder nicht ſelbſt: es ift darum nicht weniger 


— — — — — _ 


*) Hier ift die ganze Stelle: Est haud zaro doctissi- 
ımorunt ingeniorum haec fortuna, ut, dum genie 
suo nimis indulgent, rebus a libris plane alienis 
facile distrahartur. Taleın quoque expertus est juris 
‚eiyi)is apprime peritus Conradus, qui, dum Lip- 
siae jurisprudentiam docuit, editis initio. libris 
egregiis, eruditi JCti nommen sibi paraverat, at po- 
stea, cum ad bibendi studium et vinarium solnıner- 
cium, quod non sine aliorum invidia, et insigni 
oreditorum commodo exercebat, se convertisset, 

‘ acceptamı jan laudem adeo -deseruit, ut aut nihil 
plane scriberet, aut, quando suo nomine aliquid 
edere debebat , vel aınici cujusdaım, his in litteris 
ıninime versati, opera uteretur, vel ipse, quicquid 

in zmentem venisset, in chartam conjiceret. Quod 
quidem non Malevolo animo,' aut calumniae causa 

Zn . * seribimus, sed ut Corradi dootrinam ab eorum forte 
. Jadicio vindicemns, qui eum non nisı ex postreinis 

‚seriptis noverunt. Tandeın , quo fami faınaeque 

consuleret, Lipsia abiit in patriam suam, Marbur- 
gun. ß) eig, _ 


& ‘ 


— — — — — 
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fein Bat. Denn der. allgerheine Titel, Acta in 
teraria scripsit Klotzius, macht es dazıt, und der 
Wirth, der in feiner Kneipſchenke wiſſentlich morden 
läßt, iſt nicht ein Haar beffer,-ald dev Mörder. 

Diefes und unzähliger ähnlicher Frevel ungeach⸗ 
"tet, deren ein einziger hinreichend feyn müßte, auch 
den beften Kritikus der öffentlichen Werachtung ſo 
audsufegen, daß er fich in feinem Leben. nicht wieder 
unterfände, feine Stimme hören zu laffen, gelang, , 
es Herrn Klog, ſich einen Anhang zu erfhhimpfen, 
umd einen noch größeren, fi) zu erloben. Beſonders 
hatte er einen Ochwarmi. junger auffchießender Scrib⸗ 
ler fi zindbar gu machen gewußt, Die ihn gegen- 
alle vier Theile der Welt alö den größten, - außer 
ordentlichften Mann auspofaunten, und ihn in eine 
folge: Wolke von Weihrauch verhüllten, daß es kein - 
Wunder war, wenn er endlich Augen-und Kopf 
burch den narkotiſchen Dampf verlor. In Diefer 
Betäubung wurde ihm das Meich der Lateinifchen 
Sprache zu enge, und er befchloß, feine Eroberuns 
gen auch über das Reich der dentſchen zu verbreiten. 
Die erſten Streifereien dahin wagte er in ein Paar 
Werklein, die, höchſt arm an Gedanken und Sachen, 
mit dentſchen Worten, aber wahrlich nicht deutſch 
geſchrieben waren. Dennoch wurden auch dieſe in den 
Himmel erhoben; ihr Verfaſſer hieß in utroque 
Caesar; und der gute Mann vergaß in vollem Ernſte, 
daß alle diefe Zujauchzungen⸗ nichts, als der, vervjel⸗ 
fültigte Widerhall feiner eigenen Bewunderung waren. 
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- Auch daB hätte mögen hingehen! Unwerdiente 
Lobſprüche kann man jedem gönnen, und wer ſich 
Deren ſelbſt ertbeilt, ift Damit beſtraft genug, daß 
er fie ſchwerlich son anderen erwarten dürfen. Kur 
wenn ein fo precario, fo-dolose berühmt gewer: 
dener. Mann, ſich mit dem stillen Wege feiner 
erſchlichenen Ehre nicht begnügen will; wenn .be 
Irrwiſch, den man zum Meteor aufſteigen laſſen, 
nunmehr auch licher fengen und brennen möchte, 
‚wenigftens überall um fich her giftige Dämpfe .ver- 
breitet: wer Bann fich- des Nuwillens enthalten? und 
welcher Gelehrte, deſſen Umftände es erlauben, iſt 
nicht verbunden, feinen Unwillen öffentlich zu bezeigen? 

.. Bon einem Manne, der nur eben verſucht Hatte, 
über einen Kohl, den er zum fleben’ und -fiebgigften 


Male aufwärmte, eine. deutſche Brühe: zu ?gießen, 


ward Herr Klotz urplüglich sum allgemeinen Kunſt⸗ 
richter der ſchönen Wiſſenſchaften — und. der deut: 


ſchen ſchönen Wiſſenſchaften! Unter dem VBotwande, 


daß er und ſeine Freunde mit verſchiedenen. Urtheilen, 
die biſsher von Merken: des Genies geflillt werben, 
nicht zufrieden wären, langte er'nicht bloß feine 


Länterungen deßfalls bei dem Publikum ein, fündem | 


errichtete ſelbſt ein Tribunal; und welch ein Zribunal 
‚ Er, das Haupt! Er, namentlich! und nicht 
ohne ſeinen bürgerlichen Zitel! Wer iſt der Herr 
Klotz, der ſich aufwirft, über einen. Klopſtock, 
und Moſes, und Ramber, und Gerftenbarg 


— 





Gericht zu Halten? — Es iſt Herr Klot, der 
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ren ; - 


Seheiment. — Sehr wohl! damit muß ſich die 


Schildwache in einer Preußiſchen Feſtung begnügen, 


aber auch der: Leſer? Wenn der Leſer fragt: wer 


iſt der Herr Klotz? ſo will er wiſſen, was dieſer | 


[7 . 


Herr Klotz geſchrieben Bat, and worauf. ſich fein: 


Recht gründet, über-folhe Männer laut urtheilen 


zu dürfen. Nicht diefe Männer . nehmen ihn wegen ' 


diefes Rechtes in Anſpruch, fondern das Publikum. 
Die Rachſicht, die das Publikum hierin gegen einen 


ungenannten Tritifchen Schriftftellee hat,. kann es 


gegen ihn nicht haben. Der ungenannte Kunſtrichter 
will nichts, als eine Stimme aus dem Publikum 
ſeyn, und fo lange er ungenannt bleibs, läßt ihn 
das Publikum dafür gelten. Aber der Kunftrichter, 
der fich nennt, will nicht eine Stimme des Publi⸗ 
kums feyn, fondern will das Publikum ſtimmen. 
Seine Urtheile ſollen, nicht bloß durch ſich, ſo viel 


Glück machen, als ſie machen können; ſie ſollen es 
zugleich mit durch ſeinen Namen machen; denn wozu 
ſanſt dieſer Name? Daher aber auch von unſerer 


Seite das Verlangen, diefen Namen bewährt zu 
wiffen! daher die Frage, ob es verdienter Name, 
ob es ‚verdienter Mame in diefem Bezirke it? Jeder 
‚andere Name tft noch mehr Betrug, ale Beſtechung. 
Und wenn Herr Klotz Staatsminiſter wäre, und 
wenn er dev ‚größte Inteinifche Styliſt, der erſte 
Philolog von Europa ‚wäre: was geht uns das hier 
an? Hier wollen wir feine Verdienſte um bie deut- 


fen Schönen Wiffenfchaften Tennen: und welde - 


> aufzuwelfen ! 


N 


| na (7 — 
find die? Was hat unfere Sprache von ie erhal: 
ten, worauf. fie gegen andere Sprachen ſtolz ſeyn 
könnte? ſtolz? mas fie ſich nur nicht ſchümen dürfte, 
So ſteht es mit dem Gaupte: wie mit den 
Gliedern? — Ich frage nicht, wer die Freunde 
des Herrn Klotz find. Sie wollen unbekannt ſeyn; 
und ich denke; fie werden es bleiben, Weder ihren 


Namen, noch ihren Stand verlange ich zu wilfen. 


Es mögen ſich mehe Geheimeräthe unter ihnen fin: 
den, oder nicht; fie mögen Profeſſores oder Stu⸗ 
Denten, Gandidaten oder Paſtores ſeyn; file mögen 


"auf dem Dorfe oder in der Stadt wehnen; fie 


mögen von ihrer Schreiberei leben, oder nicht: alles 
das ift eins, wie dad andere, Nicht aus dem, was 
fie find, Loft uns beurtheilen, was fie ſchreiben; 
fondern aus dem, was fie fhreiben, laßt und ur: 
theilen, was fie feyn follten, 

Wahrlich, einer von ihnen follte Profeffor feyn, 
wenjgftens nicht Pedfeflor in den ſchönen Wiſſen⸗ 


ſchaften. Alle folten fie noch Studenten, und fleis 


Bige, beſcheidene Studenten ſeyn. Denn welcher 


“ von ihnen verräth im-geringften mehr Kenntnifle, 


gründtichere Einfichten, als jeder angehende Student 
haben follte? Was ift in ihrer ganzen Bibliothel, 
das nur ein Mann hätte fchreiben Tonnen, nur ein 
Mann, der fi in feinem Fache fühlte? Welches 
iſt die Gattung des Vorttags oder der Dichtung, 


Se ſey fo klein als fie wolle, worüber einer von 


- 
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dieſtn Sroßſorechern nur eine einzige nene and gute 
Anmerkung gemacht hätte? Schale, platte Wäſcher 
find fie alle; einer Hat auch nicht einmal feinen 
eigenen Ton: alle ſchreiben fie ein Deutſch, das 
nicht kraftloſer, Diffolater ſeyn Tann. Cie mögen . 
ſich darauf verſtehen, einer Überfehung aus alten. 
Sprachen an den Puls zu fühlen, oder einer aus 
ven neueren Sprachen das Waſſer zu befehen; Das 
müßte aber auch alled fen, womit fie fich, zu 
ihrer Übung, abgeben könnten. Nicht einmal über 
Gchriftſteller von dem Maaße ihrer eigenen Talente 
ſollten ſie wrtheilen wollen; denn es iſt ein ekler 
Anblick, wenn man eine Spinne die andere freffen 
ſieht, und meiftend ergiebt es ſich deutlich, daß fie 

das getadelte Werk, noch lange fo gut nicht, felbft 
hervorgebracht haben würden. Aber wenn fie vols 
lends an die wenigen Berfaffer fi) wagen, denen e8 
Deutſchland allein zu danken hat, daB feine Eitteras 

tur gegen die Eitteratur anderer Völker in Anſchlag 
kommt: ſo ift da8 eine Vermeſſenheit, von ber ich 
nicht weiß, ob fie lächerlicher, oder ärgerlicher iſt. 
Was follen diefe von ihnen lernen? Soll Klops 
ftod von ihnen etwa lernen, tm feine Elegien mehe 
Fiction zurbringen? und Ramler, in feine Oden - '‘ 
weniger? So hirnlos dergleichen Urtheile find, fo 

viel Schaden fliften fie gleihwohl in einem: Puobli⸗ 
kum, daB ſich zum größten Theile noch erſt bildet. 
Der ſchwächere Leſer kann fich nicht erwehren, eine 
geringſchaige Idee mit dem Namen ſolcher Mäme ' 


- 
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zu verbinden, denen ſolche Stümper ſolche Arm⸗ 
ſeligkeiten unauögepfiffen vordociren dürfen. 

Endlich, das ſtinkende Fett, womit dieſe Herren 
ihre kritiſchen Waſſerſuppen zurichten! Auf jedem 
von ihnen ruhet der Geiſt ihres verſchwärzenden 
Herausgebers ſiebenfältig: und wenn jemals die 
Unart elender Kunſtrichter, zur Mißbilligung und 
Verſpottung des Schriftſtellers die Zige von dem 
Menſchen, von dem Gliede der bürgerlichen Geſell⸗ 
fchaft zu entlehnen, einen Namen haben To, fo 
muß fie Klotzianismus heißen. 


Sieben und funfzigſter Brief. 


Jeder Tadel, jeder Spott, den der Kunſtrichter 
mit dem kritiſirten Buche in der Hand gut machen 
kann, iſt dem Kunſtrichter erlaubt. Auch kann ipm 


niemand vorſchreiben, wie ſanft oder wie hart, wie | 


lieblich oder wie bitter er die Ausdrücke eines‘ folden 
Tadels oder Spotted wählen fol, Er muß willen 
. welche Wirkung er damit hervorbuingen will, und 
es if nothwendig, ‚daß er feine Worte nach dieſer 
Wirkung abwägt. 


Aber fobald der Kunſtrichter verrüth, daß er 


von ſeinem Autor mehr weiß, als ihm die Schrif⸗ 


ten deſſelben ſagen können; ſobald er ſich aus dieſer 


nähern Kenntniß des geringſten nachtheiligen Zuges 
wider ihn bedient: ſogleſch wird ſein Tadel Perſo⸗ 


| 
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liche Beleidigung. Ex Hürt auf, Runftridter u 
feyn, und wird — das verüchtlichſte, was ein ver: 
zünftiges Geſchöpf werden kaun — Klatſcher, An⸗ 
ſchärzer, Patquillant. 

Dieſe Beſtimmung unerlaubter. Perſonlichteiten 
and ꝛines erlaubten Tadels, iſt unſtreitig die wahre; 
md nach ibr verlange ich, auf das ſtrengſte gerich⸗ 
tet zu ſeyn! 

Herr Kilos Hagt mich an, meine antiquasifihen 


Briefe mehr gegen Ihn, ald gegen fein Bu ge⸗ u 


richtet zu haben, welches „ans den yerfönlichen 
Beleidigungen, den Zudringlichleiten, dem. Styl, 
Der oft mehr als bloß fatyrifch ſey, kurz aus dem 
Tone erhelle, welcher uns, wider unſern Willen, 


an ben Berfalfer des Vademecum für Gern . 


Lange zu denken zwinge.’ *) “ 
Nerfünlihe Beleidigungen! Herr. Klog 
Hoagt über perfünliche Beleidigungen! Gere Klog! 


Quis wlerit Graechos etc. Und doch, wo find. | 


fie, bie er von mir erhalten haben will? Er zeige. 
mit. eine, und ich will kommen, und fie ihm füße- 


füllig’abbitten! Durch welches Wort habẽ ich mick . 


merken Taffen, daß ich ihn weiter, als aus feinen 
Büchern kenne? Welcher Tadel, welcher Spott ift 

mir entfahren, der ſich auf mehr gründet, als. auf 
Beweife ſeiner Unwiſſenheit und Übereilung, wie 
ſie in feinen Schriften da liegen? Ich habe ihn 


— 
- 


) Deutfhe Bibl. flebentes Stlc S. 466. 
Erffing’s Sr. 5 68 
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_ ein: ober sweimal Geheimerath genaunt; und au 
das würde ic) micht gethan haben, wenn er nicht 
felbſt mit diefem Zitel unter ben Schriftſtellern auf: 
getreten wäre. Was weiß ich fonft-von feiner Per: 

fon? Bas verlange ich von ihr zu. wiflen? 
Subdringlihkeiten!. — Ih Habe mir u 
Eine norguwerfen: die im Laokoon. DaB nicht un 
eingeſchränkte Lob, welches ich ‚Herrn Klog da er⸗ 
theilte, wußte mir ihn freilich auf den Hals ziehen. 
ber nachher find alle Zudringlichkeiten von feiner 
Seite. Was ich dagegen gethan, find nichts als 
. Abwehrungen ; auf jegt und womöglich, auf künftig. 
Der Styl, der oft mehr, als bloß faty: 
riſch iſt! — Es thut mir-leid, wenn mein Btyl 
irgendwo bloß ſatyriſch iſt. Meinem Vorſatze nad, 
fol er allezeit mehr als ſatyriſch ſeyn. Und was 

ſoll er mehr feyn, als fatnrifch? ZTreffend. 

Der Ton, welcher an das Vademecum 
für Herren Lange zu denken zwingt. — Kun 
denn? Uber zu wellen Beſchümung wird dieſe ers 
zwungene Erinnerung gereichen ? Zu meiner? Was 
ann ich dafür, daß fein Buch eben fo kindiſche 
Schnitzer hat, als ber Langiſche Horaz? 

Kurz, von allen dieſen Vorwürfen bleibt nichts, 
als höchſtens der Skrupel, ob ed nicht beſſer gewefen 
wre, etwad fänberlicher mit Herrn Klos zu verfah⸗ 
sent Die Höflichkeit fey doch eine-fa artige Sache — 
BSexwiß! denn fie tft eine-fo eine! 

Aber fe aetig, wie man will: die Höflichkeit 


= 
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BL DE 
M feine Smiät;. und nicht. pönich ſeyn, AR ung. 
lange nicht, grob feyn.. Hingegen, zum Beſten dev 


Mehreren, freimäthig ſeyn, if Pllicht; fogar es -— 


mit Gefahr ſeyn, darüber für ungefittet und bit 

artig gehalten zu werden, iſt Pflich. 
Wenn ich Kunſtrichter wäre, wenn ich mir ge⸗ 

traute, dad Kunſtrichterſchild aushängen zu können: 


fo würde meine Tonleiter dieſe ſeyn. Gelinde ud 


ſchmeichelnd gegen den Anfänger ; mit Bewunderung 
zweifelnd, mit Zweifel bewundernd gegen den Meis 
ſter; abſchreckend und pofltiv gegen den Stümper; 
höhniſch gegen Den Prahler; und fo bitter als möge . 
lich gegen den Gabalenmacher. 
"Dee Kunſtrichter, dee gegen alle nur Einen 
Zon hat, hätte beſſer ger keinen. Und beſonders 
der, der gegen alle nur Yöflich iſt, iſt im Grunde: 
gegen. die er höflich ſeyn könnte, grob. 
Aberhaupt verſtehen ſich auf das Rafftnemem 
der Höflichkeit die höflichſten Herren am wenigſten. 
Einer von ihnen fagte zu mie: „aber Herr Klotz 
iſt doch immer To höflicy gegen She gewefen. Sogar 


feine Recenfion der antiquarifchen Briefe iſt noch » n 


höftich! [7] 
Noch fo. höflich! Der Banernflotg fest hätte 

fie nicht gröber und plunmper abfoffen können, - " 
Was will Herr Klog, der mich ſonſt immer 


nur ſchlechtweg Seffing genannt Hat, was wil'e 


damit, daß se mich in diefer Aecenfion Magiſter 
eeſſling nennt? Was ſonſt, als mis w verſtchen 


1 
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geben, weise Kuuft die Rangordnung zwifiken und " 


befeftigt babe? Er Geheimerath, und ich aus Ma: 
er! — Was if denn Baunernſtols, wenn das 


nicht Bauernſtolz tft? 


Und doch wird mir Herr Klog erlauben, den 
Abſtand , ‚dee ſich zwiſchen einem. Geheimenrathe, 
wie Ge, und zwiſchen einem Magiſter befindet, für 
fo unermeßlich eben nicht zu halten. Ich meine, e 
fey gende nicht unermoßlicyer, als der Abſtand von 
Dee Raupe zum Schmetterlinge, md es zieme den 


‚Schmetterling ſchlecht, eine Spanne liber den Der 


nenſtrauch erhoben, fo verächtlich nach dee —emäthis 


gen NRaupe auf dem MWlatte ‚herab zu blicken. Ich 


wüßte nicht, daß fein König ihn aus einer - 


andern Urſache zum Geheimenrathe ernannt habe, als 
weil ee ihn flie einen guten . brauchbaren Magifler 
gehalten. Der König hätte in ihm den Magifter fo 
geehrt, und er felbft wollte den Magiſter verachten? 

Ja, der Magifter gilt in dem Falle, in wels 
em wir und mit einander befinden, fogae mehr, 


. ala der Geheimeratg. Wenn der Here Geheimerath 


Klotz nit auch Herr Magiſter Klos wäre, oder zu 
feya verdiente: fo wüßte icy gar nicht, was ich mit 
dem Heem. Geheimerath su fchaffen haben könnte. 
Der Magiften macht es, daß ich mi um Den Ge 


heimenrath beklimmere: und. ſchlimm flir den Ge⸗ 
heimenrath wenn ihn fein Magiſter im Stiche 


ter — 
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Fangen Sie nicht, noch nehrere Briefe im Tone 
der letzteren zu ochalten. Gewiſſe Dinge verdienten 
freilich nie gefagt zu werben; und doc) müffen fie 
wenigflens Einmal gefagt werden. 

e Die perfönlicken Berhältniffe der Sohriftſieller 
gegen einander intereſſiren nur kaum den kleinſten 
heil des zeituerwandten Publikums. Welcher wünſcht, 
daß ſein Buch auch bei den Nachkommen nicht ganz 
vergeffen ſey, — und welcher ſollte as nicht wün⸗ 
fen? — muß. über nichts ſtreiten, was. nur ihn 
ſelbſt angeht. 
Db Leffing. den: Berfigenten Klotz beneidet hat; 

was die geheimen Urfachen gewefen, warum er wider 
ihn gefchrieben‘, verlangt auch ſchon in gehn Jahren 
niemand mehr zu wiflen. Bann fragt ſich bloß: 
Was Hat er gegen ihn gefchrieben?: Was hat fein 
Schreiben gegen ihn genugt? welche Borurtheile hat 
ec gegen ihn beftritten? welcher Wahrheiten hat er 
ſi ich gegen ihn angenommen? 

Folglich iſt alles fehe unnüiges Gefchwäg in der 


Recenſion bed Seren Klotz, ) bis auf das Wenige, = . 


was die anter uns ſtreitige Sache ſelbſt betrifft. 


9 In ſeiner beutſchon Sibliothet ber Taönın 
Biffenfgaften, St. VIE G. 466. 


⸗ 


- 


16 == 


— 
"NE verſpricht mir in einer beſoudern Schrift zu 
antworten. ‘Die muß ich erwarten. 
Borläufig will er nur einige Punkte berihren, 


- 
% 


J deren Unterſuchung weders Nachfchlagen noch Nach⸗ 


denken erfordert. Es iſt nicht die Frage, ob Taſcher 
für einen Steinſchneider gehalten worden, ſondern 
eb ex es gewefen.. Freilich iß er für einen gehalten 
worden, und hat gar für einen gehalten werben 
wollen; und dadurch) wurden Sort und Mariette 
und Biutianelki hintergangen. Aber. er iſt keiner 


- gewefen; welches Ratter beweifet. Natter’s 


Zeugniß gift hier allein, der mit ihm lange Beit 
gelebt und gearbeitet hat. 

Bettori war feinetwegen im dem nämlichen 
JIrrthume.) Aber auch das beweifet nichts, "Sie 
wiffen alle von ihm nur Ein Stück zu nennen: 
fein Portrait nämlich;. welcher Berfuch aber, wie 
Natter fehr richtig fagt, noch Tange zu feinem 
Steinfchneider macht. Sa, diefe Köpfe waren bloße - 


‚ Paften, über ein Wachsmodell gegoffen. Außerdem 


. noch der einzige Kopf der Minerva; aber der war 


‚ mit dem Meſſer gefchnitten. 


1 


Dieſen Künſtler nannte Klotz gleichwohl einen 
fleißigen Künſtler. Aber fleißig ſoll hier nicht die 


Vielheit der Arbeit anzeigen, ſondern die Sorgfalt 
‚der Ausarbeitung! Woher ke— kennt er die? möchte, ich 


— — —“ 


©, Koliektaneen, 2te Abth. m XV) ©. 32 


+ 
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Rd a. “or 


dieſe kann ex ger nicht gehabt. haben, 
Auf einem einzelnen Drtevblatte ‚findet fi folgender, - 


— 


anders lautende, ‚Anfang dieſes acht und funfsigften 


Briefes) :. 


Scharfſinnige Leute wollen: ‚angemerkt haben, daß 


die legten fieben meiner Briefe ihrem Titel nicht. ent: 
ſprechen; daß fie nicht antiquarifchen Inbalte 


geweſen. 

Run, fo waren fie menigftend antiquariſchen 
Tones! — 6 bat mir Mühe gemacht, . dieſen 
Ton zu treffen. Gelkufig wird ex mir nie werden;.- 
und id werde. immer einen Herrn Klog nüthig, ha⸗ 


ben, der mir ihn angiebt. 


I muß deu Stich, den man mir zu verfegen 
denkt, nur ſelbſt vertiefen. Er ann bei dem allen - 


nicht todtlich werden. 


Aber auch nm eine ernſtliche Antwort wäre ich 


„el 


fragen. Hat er ein Städt won ihm geben? 2 


+ 


“ 


nicht verlegen. Es ift wahr, das Studium ber _ 


Alterthümer ſelbſt betreffen diefe leben Briefe nicht: 
: aber fie betreffen doch Männer — Einen Man: 


wenigftend, der ſich mit dieſen Studium abgiebt. 


LX. 
Seine Berantwsortang wegen der alten Känft: 
ler.) — Sch tadelte ihn nicht, daß er fie vicht 


alle angefügt, , fondern daß er ver keine anderen 





9 SG. beutſche Shellothet S. 73. * 


anführte, als die en bei Stofch gefunden: Hatte, 
Din Sconius Hätte er nicht wegen der alten Paſte 
anführen follen, fondern weil ifn Plinius angab. 
S. in meinen Kollektaneen, was fonft von dieſer 
Moterie anzumerlen wäre. Zugleich von. meinen 
beiden noch nicht bekannten Steinen mit EP. und 
ANTHPO2. w) " 
1x. _- 

Daß ich ihm Druckfehler Schuld gegeben habe. 

— Aber er führt weislich nur Berill en, und fagt 


nichts von Agat und Amethiſt; des Moco nicht zu 
: gedenken. — Bel Gelegenheit hier von ded Baccius 


Ableitung des Wortes: Ach ates, wovon: er glaubte, 
daß damit auf den Gefährten des Aneas angefpielt ſey. 
Und Habe ich ihm mur Schuld gegeben, DaB 


ee die Kamen ber Steine nicht: zu. fchreiben weiß? 


Habe ich ihm denn. nicht bewiefen,- daß ihm yon 
ihrer Kunſt überhaupt nichts beiwohnt? — 
Dieſer Unwiſſenheit iſt er noch auf eine andere 


Eeiſe zu überführen. Er kennt auch nicht die aller⸗ 


betannteften Screibenten in diefer Materie, Beweis 
aus dem, was er vom Petrus de Scudalupis 


und vom Gamilln Beanardo fagt.**) 


- 
. 


5 S. Reffing’s Kollektaneen, uſte Abth. (Be. XWV.) 
©. 23. und 2te Abth. (Bo. XV.) S. 20. 
») S. Leffing’ö Kollektaneen, 1ſte Abth. (8b: XIV.) 


u < 81. Vergl. mit. su, von aefämitienen Steinen, 
28. 
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EXT. 


Auch ven Marbodus muf er wenig oder gar 
nicht kennen. „Er ift in der Auögabe des Gorläus 
befindlich, * fagt er. Sonſt nirgends? — Hierber . 
Rachricht von den verfciedenen Ausgaben.) — 

. Und was file Aberglaube fleht denn in dem Ge: 
Dichte des Marboduß, der fi nicht auch in im. Pli⸗ 
nius fände? 

LXII. 


Darum, daß Marbodus den Evax als Quelle 
‚nennt, braucht er nicht ganz den Betrug geſchmiedet 
zu haben Es können Schriften eines Evar vor _ 
handen gewefen feyn, und ſind es vielleicht. no. *), 


ILXII 


uUnter den Gedichten: des Marbodus finden 
fig einige, die ihm gar nicht gehören, und die fein 
Herausgeber ihrem rechten: Urheber wohl. hätte. wie⸗ 
den zuſtellen können.9). 


e) S. ollertaaeen, zte Abth. (B5.XV.) S. 2868. — I 
fege bier nur noch hinzu, daß bie erſte, faſt überall 
verkannte, Ausgabe von des Marbobus Gericht über «- 
die Edelſteine ſchon im Jahre 15141 zu Wien in 4, er⸗ 

ſchienen iſt. Ihre Veſchreibung fi in: Wiens. Buch: 

druckergeſchichte von Denid, S. 55, wo auch ©. 312. 
eine andere, gleichfalls zu Wien gedruckte Ansgabe,, 
ohne Druckjahr, nachgewieſen wird. @. u 
.., S. Kollektanern, ifte Abth. (Bb: XIV.) ©. 191:. 
„) 8. Kollektaneea, 2te Abtr-(Wb. AV.) ©. 256 


N 
⸗ 
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Eben das iſt von den Gedichten des Hilde⸗ 
bertus zu fagen.*) : Bon den Gedichten beider ließe 
. Sich zur Berichtigung der Elaffifchen Dichter, woraus 
"jene Gtellen Senömmen- find,. vieleicht noch einiger 
Gebrauch machen. 


LXIV. - 


Gebrauch, ben der jüngere Burmann Davon 
za feine Anthologie hätte machen können. *) 


- LXV. 

Wenn Klog Burmannen ſolche Rachweifan: 
gen hätte geben Tünnen, fo. würde ed ihm diefer 
ohne Zweifel Dank "gewußt haͤben. Und fo wären 
wie wieder bei Klotz, beffen befondere Miderlegung 
ih ruhig erwarte. 

Aber nein; er bat fie anders. befonnen. * 
hat meine Briefe kaum zur Hälfte geleſen, und 
will fig gar nicht ganz leſen; geſchweige, daß er 
fie zu widerlegen fi die Mühe nehmen ſollte. Er 
‚ At zu groß, ſich mit mir einzulaffen; und er läßt 

feine Kreaturen gegen mic) los. Er ift wie der Alte 
- auf Dem Berge, der thut, als ob er kein Waſſer 
betrüibe, und feine Banditen in der Welt herumfchickt. 

Von dein elenden Stolze, feinen Gegner nicht 

leſen zu wollen, 


—— 





— — 


S. Kouektaneen 2te Abth,. (8b: XV) & 08, 
») S. Kollektaneen :ebend,. 


— 








. 
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nr MO LXVL. 


Eine von ſeinen erſten Kreaturen iſt Rieden 
Über deffen Necenfion der antiquarifchen Briefe in 


der Erfurter Ieitung.*) 


. „Noch,“ füngt er an, „haben wir die antiqua⸗ N 
rifhen Briefe des Herrn Leffing (erfter Theil 


bei Friedrich Nicolai) nicht ausführlich angezeigt. 
. Rein; aber gewanbsweife ipnen ſchon mehr als 
Einen Hieb zu verſetzen geſucht! — Das iſt gar 


der-Berfaffer fürs erſte bei kleinem Feuer gebraten, 
bis man ihn ganz in die Flamme wirft. Das geht 


nun los. Der Himmel ſtehe mir beit 


„Einige Anmerkungen des Herrn Klotz wider 
Herren Leffing, und eine Recenfion im Reichspoſt⸗ 


. zeuter haben dem Heren Verfaſſer die Gelegenheit 


% 


zu diefem Buche von 256 Seiten in kl. 8. gegeben." 
Ganz recht! In feinem Buche wollte wih Here . 


Klotz fein höflich eines Beſſern belehren; umd in 
dem Reichöpoftreuter ließ er ausppfaunen, daß 
er mich eines unverzeihlichen Fehlers überwiefen 
Habe, Eine Belehrung, dachte ich, iſt der andern 


- werth; und ich würde Hrn. Klog gewiß auch recht 


pöftich belehrt haben, wenn ich mich nur ah auf 
einen hübſch abgerichteten Freund hätte verlaffen 





*) Der Anfang von geffing’8 Antwort auf diefe Hecene - 


.. 


. recht? Wo wird der Lefer almälig vorbereitet, und _. 


“ Sn 


y 


„ton fand fi diefem Gntwurfe beidelegt, und wire 


eher hier ſogleich mit aineeruat. 
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können, dee meine fchlane ſüße Höflichkeit in gute 
derbe Wahrheit überſetzte. Aber Leider! Habe ich 
Leinen ſolchen Freund. Ic; mußte alfe nur gleich 
fo fehreiben, wie ich verftanden zu fenn wünſchte. 
Das ift, nicht höflich, aber wahr. 
„In der Vorrede erklärt er. ſich über den Son, 
den er in dieſen Briefen genommen, und befennt 
ſich für einen Nachahmer der Alten, die das Ding, 
was wir Höflichkeit nennen, nicht gekannt hätten.” 
- Die Beſcheidenheit nicht zu vergeffen, welde 
den Alten anflatt der Höflichkeit eigen war!. Ich 
bekenne mich für ihren Nachahmer in Beiden, in 
Dem fowohl, was fie nicht hatten, als in dem, was 
fie hatten. Die Klotze mögen immier über meine 
Unpöflichkeit ſchrelen; genug, daß des wahre Ge 
lehrte nie meine Beſcheidenheit vermiſſen ſou 
„Herr Leffing. wird ſich anf gewiſſe Punkte 
befinnen, in welchen man den Alten keinetwegt 
nachahmen foll, in welchen man vielmehr. füch nach 
unſeren Gitten, nad unferer. Dentart und. unferer 
"> Sprache zu. richten hat. “ 
Her Riedel trant: mie zu viel zu. Wahrlich, 
ich befinne mich auf keine ſolche Punkte. Was bei 
den Alten recht und gut war, iſt noch recht und 
gut. Doch, ich ſehe, er kommt ſelbſt mit einem 
| Erempel meinen Gedächtuiffe gu Hülfe. 
„Die Alten. naunten auch gewiſſe Glieder und 
yewiſſe Handlungen mit ihren eigenen Ramen gerade 
beraus; uns anderen mißfaãllt es Toon, wenn Der: 


- 
— 
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F —* ‚Soden auch nur won fern her angebentet 


te Slieder und Handlungen bloß des Fitels 

wegen. mit ihren eigenen Namen zu nennen, mißfiel 
auch den Alten. Es waren nur ihre Pirons, die 
fi das erlaubten; ‚und aud wis haben ja unfere 
Katulle. Aber freilih, wenn der Naturlehrer, 
wenn der Arzt, wenn der kühne GSatyriler diefe 
Slieder und dieſe Handlungen ‚ der Kürze, des 
Rachdrucks, des Unterrichtö wegen, bei ihven eiges " 
nen Namen nannten: fo hatten die-Alten kein Arges 
dabei; und wir Neueren ſollten lieber auch keins 
Babel haben. — Dieſes nun angewandt auf die 
Höflichkeit! Aus bloßem Kigel werde ich zuverläffig 
nie unhöflich gegen Herrn Klo ſeyn. Sollte ih 
ihm auf: dee Straße begegnen, fo werde ich gang - 
gewiß meinen Hut zuerſt gegen ihn abziehen. Gollte 
ip wieder-an ihn fchreiben,. fo werde ich ganz ges 
wiß: Bohlgeborner Herr, infonders Hochzuehrender 

- Herr Geheimerath, am. ihn fchreiden, und mid 
ſeinen gehorfamen Diener nennen.“ Sollte ih um — 
Einem Zifche mit. ihm fpeifen, fo werde ich gang 
gewiß fine Gefundpeit mit einer tiefen. Berbeugung, 
und genau in der Reihe trinken, die fein Rang 
erfordert... Sollte ich gar mit ihm zu fpielen das 
Beiguügen haben,. fg werde ich’ ganz. gewiß. mit _ 
eben Wer Höftichkeit fagen, „der Herr Geheimerath 
haben gewonnen,“ als: „dee Herr Bedeimerath 
find bafta.! — u . 


[ 
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LXVI. 
Bon Niedel’E Anmerkungen über den Sap- 
toon. Einige Beweiſe feiner Umwiffenheit. Bon 


Der Caricatur. Wie Stelle aus dem Gicero.) — 


Vermuthung, woher die Garicaturgeſichter ihren Ur⸗ 
fprung haben: aus den tomifchen Masten der Alten, 


"LXVID. 

Son dem Geſetze der Hellenodiken. — Die ike⸗ 
nifche Statue ſollte Freilich die größere Ehre ſeyn. 
Aber was bewog fie, dieſes zur größern, und nicht 
zur kleinern Ehre zu machen? Warum machten fie 
die Gefahr, in dem Wilde eines minder fchönen 
- Körpers auf die Nachwelt zu kommen, zur geößern 
Ehre? Barum machten fie den Vortheil, ſich in 
einem ſchönen, aber fremden, ‚Ideal aufgeteilt zu 
ſehen, zur Heinen? 

LXIX. 

Bon dem Gemälde des Timanthes, und der 
Verbeſſerung der Stelle des Plinius, die ich and 
dem Gronov wohl fol geborgt haben. Ich Tonne 

Gronov's Noten Über den Statins nicht. 

Bu u LXX. B 
WVon der Weſta, und dem Vorgeben, daß es eine 
altere und eine jiingere gegeben habe. Ovid wenig: 
N u ftens hat Diefen Unterſchied gewiß nicht angenommen. 


*”) ©. Kollettaneen, 2te Abth,. (BR XV.) &. 247. . 
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| "Bon dem Geſchrei der Philoktetes. Gr er: 
drückt es, aus Furcht, daß fie ihn ſonſt nicht mit: 
nehmen wünden; Geſchrei des Hippolytus. 


LXXILI. Ts 
Das wären einige Proben gewefen, wie gelehrt 
Serr Riedel iſt, mit welchem Scharfſinne er die 
Alten zu leſen pflegt. Nun ſollte ich auch von ſei⸗ 
zer VPyiloſophie reden. Aber davon verſtehe ich nichts: . » 
und von dieſer Seite find er und Here Prof. Huth 
“ meine Meifter. „Ich befenne, daß ich fie nicht vers 
ſtehe. Vielleicht geht es ihnen auch mit mir fo. 

Wenn ed nur nicht oft ſchiene, als wäre es „Herrn 
Riedel's Vorſatz, mich nicht zu verſtehen. Beweiſe, 
wie ſehr er den Geift meines Werkes verfehlt dt, oo 


LXXILU- =, 
Über Riedel's Lerfingifche Briefe, Ver⸗ 
theidigung meiner Ableitung: des Wortes Samen. 

u LXXIV. . — 

Gin zweiter Verfechter des Heren Klog: der 
Verfaſſer der litterariſchen Briefe. Urtheil von, 
ihm, „ud Beleuchtung einiger von feinen Rechtfer⸗ u 
tigungen feines Gönners. Lächerlichkeit.diefes Mans 
ned) meine Gtreitigleit mit Klots auf drei Punkte 
zw bringen. Don den Daltyliothefen der Alten, 
Beſtimmung bed Wortes gemma aus einer Stelle 


.N ww 
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Xr verſpricht mir in einer beſloudern Sqrift zu 
antworten. Die muß ich erwarten. 

Borläufig wig er nur einige Punkte berühren 
deren AUnterſuchung weder Nachſchlagen oc Nach⸗ 

denken erfordert. Es iſt nicht die Frage, ob Taſcher 
für einen Steinſchneider gehalten worden, ſondern 
ob er es gewefen.. Freilich m er für einen gehalten 
worden, und: hat gar für einen gehalten werben 
wollen; und dadurch wurden Sort und Mariette 
und Siufianelki hintergangen. Aber er iſt keiner 
geweſen; welches Natter beweiſet. Natter's 
ZSeugniß gift hier allein, der mit ihm Tange Seit 
gelebt und gearbeitet hat, 

Bettori war feinetwegen in dem nämlichen 
Serthume.*) Aber auch das beweifet nichts. Sie 
wiffen alle von ihm nur Gin Stück zu nennen: 
fein Portrait nämlich; welder Berfuch aber, wie 
Natter fehr richtig fagt, noch Lange zu feinem 
Gteinfchneider macht. Ja, dieſe Köpfe waren bloße. 
. Paften, über ein Wachöinodel. gegvffen. Außerdem 
. noch der einzige Kopf der Minerva; aber der war 
mit dem Meſſer gefchnitten. 

Diefen Klinftler nannte Klotz gleichwopl-einen 
fleißigen Künftler. Aber fleißig foll hier nicht die 
Bielheit der Arbeit anzeigen, fondern die Gorgfalt 
der Aubarbeitungt Moper kennt er die? möchte, ich 


S. Kolektaneen, ae an. or, XV) ©. 32. 


- 


J 
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fragen. Hat er ein Stüd won ihm. geſehen? 2 


dieſe kann er gar nicht gehabt: haben, . 


CXuf einem einzelnen Octavblatte findet fi feigenber, ' 


anders lautende, Anfang dieſes acht umd: funfsigfken. 
Briefed)-. 


Scharffinnige Leute wollen: angemerkt haben, daß 


die legten fieben meiner Briefe ihrem Titel nicht. ent⸗ 
ſprechen; daß fie nicht antiquariſchen Inhalts 
geweſen. 


Run, ſo waren ſie wenigftend antiquariſchen 


Tones! — Es hat mir Mühe gemacht, , biefen- 
Ton zu treffen. Gelkufig wird ex mir nie werden; 
und ich werde immer einen Herrn Klog nüthig ha⸗ 


ben, der mir ihn angiebt. , 


Ich muß den Stich, dem man mir zu verfegen‘ 
denkt, nur ſelbſt vertiefen, Er ann bei’ dem allen - 
nicht tödtlich werden. 

Aber auch um eine ernftliche Antwort wäre ich 
nicht verlegen. Es ift wahr, daB Studium der _ 
Alterthümer felbft betreffen diefe fleben Briefe nicht: 
: aber fie betreffen doch Männer — Einen Mann 


wenigfend, der ſich mit dieſen Studium abgiebt. 


LIX. 
Seine Verautwortin wegen ver alten Hünft: 


„er 


Ed 


2 


ler. *) — Ich tadelte ihn nicht, daß er fie nicht‘ . 


alle angeführt, ſondern daß er gar keine anderen 





⸗ 


—9 &. beutſche Bibliothek, . 474. 





anführte, ale die en bei. Stofch gefunden: hatte. 
Den Seoniuß hätte er nicht wegen der alten Pafte 
anführen follen, fondern weil ihn Plinius angab. 
S. in meinen Kollektaneen, was fonft von Liefer 
Materie anzumerlen wäre. Zugleich von. meinen 
beiden noch nicht befanuten Steinen mit. EP.. und 
ANTHPO2. ”) 
| 1x. _- 

Daß ich ihm Druckfehler Schuld gegeben habe. 

— Aber er führt weislich nur Berill en, und fagt 


nichts von Agat und Amethiſt; des Moco nicht zu 
: gedenken. — Bei Belegenpeit hier von des Baccius 


Ableitung des Wortes Achates, wovon: er glaubte, 


daß damit auf den Gefährten des Äneas angefpielt ſey. 


Und Habe ich, ihm me‘ Schuld gegeben, daß 


er die Namen der Steine. nicht zu. fchreiben weiß? 


Habe icy ihm denn. nicht bewieſen, daß ihm. von 
iger Kunft Überhaupt nichts beiwohnt? > 
Dieſer Unwiffenheit iſt er noch auf: eine andere 


Eeiſe zu überführen. Er kennt auch nicht Die aller- 


befannteften Scribenten in diefee Materie, Beweis 


aus dem, was er vom Petrus de Seudalupis 


und vom. Gamillo Eeanardo ſagt. 


- 


e. Leffing’s Kollektaneen, uſte Abth. (Br. xy, 
©. 74. und 2te Abth. (86, KV.) ©. 20 


) ©, Leffing’3 Kollektaneen, I4e. Abth. (8b: XIV.) 


"8.8 Vol, mit, Kor. son. aefepnittene Sterinen, 


©. 28. 
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Auch den Marbodus muß er wenig oder gar 
nicht kennen. „Er iſt in der Ausgabe des Gorlaus 
befiadlich,“ ſagt er. Sonſt nirgends? — Hierber . 
Rachticht von den verfchiedenen Ausgaben. ı) 
Und was file Aberglaube fteht denn in dem Ge: 
dichte des Marbodus, ber fi richt auch im m Pli⸗ 
nius fände, 
LXII. 


Darum, daß Marbodus den Evax als Quelle 
nennt, braucht er nicht ganz den Betrag geſchmiedet 
zu haben Es können Schriften eines Evax vors 
handen gewefen feyn, und ſind es vielleicht.n noch. u we 


ILXIII 


Unter den Gedichten: des Marbodus finden 
ſich einige, die ihm garnicht gehören, und die fein 
Herausgeber ihrem rechten: Ucheber wohl. Hätte. wies 
der zuſtellen können. se). 


©. Kodekteneen, zte Abth. (86. XVD & 286. - Ih 
ſetze hier nur noch hinzu, daß die erſte, faſt überall 
verkannte, Ausgabe von bed Marbobus Gedicht über «- 
die Edelſteine ſchon im Jahre 1814 zu Wien in 4. er⸗ 
ſchienen iſt. Ihre Veſchreibung ſ. in: Wiens Buch⸗ 
bruckergeſchichte von Denis, ©. 55, wo auch S. 312. 
eine andere, gleichfals zu Wien gedruckte Weabe⸗ 
ohne Druckiahr, nachgewieſen wird. E. u 
») S. Kollektanern, sie Abth. (Bd. XIV.) ©. 191. 
) S. ‚Kolektaneen,, ate Kor (Mb. XX.) ©. 26 


2 
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Eben das ir von den Gedichten de ‚Hilde: 
vbertus zu ſagen. 2) . Von den Gedichten beider ließe 
. ih zur Berichtigung der Elaffifchen Dichter, woraus 
“jene Stellen Senömmen- find,. vielleicht noch einiger 
Gebrauch machen. 


Gebrauch, ben der’ jüngere Burmann davon, 
‚ ga feiner Anthologie hätte machen: mm) 


- LXV. 
 Benn Klog Burmannen folde Rachweiſun⸗ 
gen hätte geben können, fo. würde ed ihm dieſer 
ohne Zweifel Dank gewußt haͤben. Und fo wären 
wir wieder bei Klog, deffen befondere Widerlegung 
ih ruhig erwarte. 
Aber nein; er hat fie anders. befonnen. & 
Kat meine Briefe faum zur Hälfte gelsfen, und 
will fig gar nicht ganz leſen; gefchweige, daß .er 
fie zu widerlegen fi die Mühe nehmen folte. Er 
iſt zu groß, ſich mit mir einzulaffen; und er läßt 
"feine Kreaturen gegen mich los. Er ift wie der Alte 
- auf dem Berge, der thut, als ob er kein Waſſer 
betrübe, und feine Banditen in der Welt herumfchickt. . 
Bon dein elenden Stolze, feinen Gegner nicht 
leſen zu wollen, 


LXIV. a 


\ 
wi Kolektansen, 2te: Xbth. (86: XV.) & 98, 
7) S. Kollektaneen ebend. 


r 


x 
Ns 


0 1181 
a — 


— 8* 


m MOLXV. 


Kine von feinen erften Kreaturen iſt Riedel. J 
Über deffen Recenſion der antiquariſchen Briefe in 


der Erfurter Seitung. *) 

J „Noch,“ fängt er an, „haben wir die antiqug⸗ 
riſchen Briefe des Herrn Leſſing (erſter Theil 

bei Friedrich Nicolat) nicht ausführlich angezeigt. 

Rein; aber gewandsweife ihnen ſchon mehr als 

SEinen Hieb zu verſetzen geſucht! — Das iſt gar 


recht! Wo wird der Leſer allmälig vorbereitet, und 


der Verfaſſer fürs erſte bei kleinem Feuer gebraten, 
bis man ihn ganz in die Flamme wirft. Das geht 
‚nun los. Der Himmel ſtehe mir beit - 


„Einige Anmerkungen des Herrn Klog wider 
Heren Leffing, und eine Recenſion im Reichspoſt⸗ 


reutex haben dem Herrn Verfaſſer Die Gelegenheit 


zu diefem Buche von 256 Seiten in kl. 8. gegeben." . 


Ganz recht! In feinem Buche wollte mich Here 
Klon fein Höflich eines Beſſern belehren; umd in 


dem Reichspoſtreuter ließ er ausppſaunen, daß 


er mich eines unverzeihlichen Fehlers überwieſen 
“Habe, Eine Belehrung, dachte ich, iſt der andern 
- wert; und ich würde Hrn. Klog gewiß auch recht 
pöftich belehrt haben, wenn ih mi nur aurh auf 


einen hübſch abgerichteten Sreund hätte verlaſſen | 


*) Der Anfang von Lefſing's Antwort auf biefe Recen⸗ 


\ 


deber hier fogleich mit eingerüdt, 


ur „ 


- 


, 


‚fon fand fich diefem Entwurfe beidelegt, und wich 
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önnen, der y mebie ſchlaue ſuße Höfi PER in gute. 
. derbe Wahrheit überfeste. Aber leider! habe ic 
Leinen ſolchen Freund. Ich mußte alſo nur gleich 
fo fehreiben, wie ich verflanden zu ſeyn wünſchte. 
"Das ift, nicht höflich, aber wahr. 

„AIn der Borrede erklärt ex. ſich Über den Ton, 
den er in. diefen Wriefen genommen, und bekennt 
ſich für einen Nachahmer der Alten, die das Ding, 
was wir Höflichkeit nennen,. nicht gelannt hätten." 

- Die Befcheidenpeit nicht zu vergeflen, welche 
den Alten anflatt der Höflichkeit eigen war!. Ich 
betenne mich für ihren Nachahmer in Beiden, in 
dem fowohl, was fie nicht hatteny als indem, was 
fie hatten. Die Kloge mögen immier über meine 

Unpöflichkeit. freien; genug, daß des wahre Ger 
lehrte nie meine Beſcheidenheit vermiſſen ſdu! 
„Gerr Leffing. wird. ſich auf gewiſſe Punkte 
befinnen,. in welchen man den Alten feineäwegs 
nachahmen fol, in weldien man vielmehr füch nach 
unſeren Sitten, nach upferer. Dentart und. unſerer 
Sprache zu richten hat.“ 

‚Her Riedel traut mir zw. viel zu. Wahrlich, 
ich befinne mich auf keine ſolche Punkte. Was bei 
den Alten recht und gut war, iſt noch recht und 

gut. Doch, ich ſehe, er kommt ſelbſt mit einem 
Erempel meinem Gedächtuiffe gu Hülfe. 
„Die Alten. naunten auch gewiſſe Stieder und 
— gerwiffe Handlungen mit ihren eigenen Namen gerade 
u heraus; und anderen mipfälte ı es room wenn ders 


P 
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gleichen Seqhen auch nur von fern her angedentet 
werden. 

Dieſe Glieder und Sanblungen bloß des Fitels 
wegen. mit ihren eigenen Namen zu nennen, mißfie 
such den Alten. Es waren nur ihre Pirons, die _ 
fi) das. erlaubten; und auch wir haben ja unfere 
Katulle, Aber freilih, wenn der Naturlehrer, 
wenn der Arzt, wenn ber kühne Satyriker dieſe 
Slieder und diefe Handlungen, der Kürze, des 
Rachdrucks, des Unterrichts wegen, bei ihven eige⸗ 
nen Ramen nannten: fo Hatten die-Alten kein Arges 
Babel; und wir Neueren follten lieber: auch keins 

Dabei haben. — Dieſes nun angewandt auf bie ' 
Höflichkeit! Aus bloßem Kigel werde ich auverläffig 
nie unhöflich gegen Herrn Klot ſeyn. Sollte ih 
ihm auf: dee Straße begegnen, fo werde ich ganz 
gewiß meinen Hut zuerſt gegen ihn abziehen. Gollte 
ih- wieder-an in feheeiben, fo werde ich gang ges 
wiß: Bohlgeborner Herr, inſonders Hochzuehrender 
Herr Geheimerath, an. ihn ſchreiden „und mid 
feinen gehorſamen Diener nennen.‘ Sollte ich an 
Einem Zifche mit. ibn fneifen, fo werde ich gang 
gewiß fline Geſundheit mit einer tiefen Berbeugung, 
und genau in ber Reihe trinken, die fein Rang 
erfordert. Sollte ich gar mit ihm zu ſpielen das 
Bergnügen haben, fa werde ich ganz. gewiß. mit 
chen Ver Höflichkeit fagen,. „ber Kerr Geheimerath 
haben gewonnen,“ alt: der Herr Bedeimerath 
find balaı — —-. 


N 
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Bon Riedel's Anmerkungen über den Bao- 
toon. Einige Beweiſe feiner Unwiffenheit. Bon 


Der Caricatur. Wie Stelle aus dem Bicero.*) — 


Bermuthung, woher die Garicaturgefichter ihren Ur⸗ 
fprung haben: aus den tomifchen Masten der Alten. 


ILXVIII. 
Bon dem Geſetze der. Hellenodiken. — Die iko⸗ 
niſche Statue ſollte freilich die größere Ehre ſeyn. 
Aber was bewog ſie, dieſes zur größern, und nicht 

zur kleinern Ehre gu machen? Warum machten fie 
Die Gefahr, in dem Wilde eines minder ſchönen 
Körpers auf die Nachwelt zu kommen, zur größern 
Ehre? Warum machten ſie den Vortheil, ſich in 
einem ſchönen, aber fremden, Ideal aufgeſtellt u 
ſehen, zur kleinern? 
LXIX. 

Son dem Gemälde des Timanthes, und der 
Verbeſſerung der Stelle des Plinins, die ich aus 
dem Gronov wohl fol geborgt haben. Ich kenne 
Gronov's Noten über den Statins nicht. 
| ‘ -LXX. - 

— Bon der Veſta, und dem Vorgeben, daß es eine 
“ ältere uud eine jiingere gegeben habe. Ovid wenig⸗ 
x. ftens hat dieſen Unterfchied gewiß nicht angenommen. 


*) S. Kollektaneen, 2te Abth. (Bb. XV.) S. 247. 
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Von dem Geſchrei dea Philoktetes. Er er⸗ 
drückt es, aus Furcht, daß ſie ihn ſonſt nicht mi⸗ 
nehmen wünden: Geſchrei des vippolytus. 


LXXIL. nt 


Das wären einige Proben gewefen, wie gelehrt 
Her Riedel ift, mit welchem Scarffinne er die 
Alten zu leſen pflegt. Nun ſollte ich auch von ſei⸗ 
ner Philoſophie teden, Aber davon verſtehe ich nicht8:, . » 
und von diefer Seite find er und Herr Prof. Huth * 
- meine Meifter. Ich befenne, daß ich fie nicht ver⸗ 
ſtehe. Bielleicht geht es ihnen auch mit mir fo. 
Wenn es nir nicht oft fehiene, als wäre e8 „Herrn 
Riedel's Vorſatz, mich nicht zu verſtehen. Beweife, , 
wie ſehr er den Geiſt mejnes Werkes verfehlt dt. 


LXXIL -, 
Über Riedel's Lerfingifche Briefe, Br 
theißigung meiner Ableitung: des Wortes Gameo, 


LXXIV. Be \ 
Sin zweiter Verfechter des Herrn Klo: der 
Verfaſſer der litterariſchen Briefe. Urtheil von 
ihm, und Beleuchtung einiger von feinen Nechtfer- _ 
tigungen feines Gönners. Lächerlichleit.diefes Mans 
nes> meine Streitigkeit mit Klotz auf drei Punkte 
zw bringen. - Bon den Daltyliothelen der Alten, 
Beſtimmung bed Wortes gemme aus einer Stelle 


.N . ww 
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ELTA 


deB Sicero in den Meden wider ben Bırres, und 
einer Gtele Zibull’s, woraus erhellt, daß gemma 
eigentlich ein ungefenitfener Edelſtein heißt. 
LXRV. ” 
Bon der Peifpektive der Alten, wider disfen 
litterariſchen Brieffleller. Beſonders eine Prüfung 
der Abhandlung des Gaylus. P 
LXXVI. — 
Über einige Meine Punkte gegen ihn; und Ab⸗ 
ſchied von ihm auf immer. 
j a LXXVIE 
Rum wieder zu Herrn Klo, mit dem wir 


- 


- , Auf der 15ten Geite feiner Schrift fichen geblieben, 


Bon der großen Anzahl gefchnittener -Steine, 
die anf und gelommen find. Der wahren alten find 
vielleicht weniger, als wie glauben. Sehr gegrün: 
“ beten Verdacht gegen die Daktyliotheken des Gor⸗ 
läus, der heiligen Genovefa, de Mariette, 
wm — Maffei Benennung dieſes Studiums, *) 


LX XVII. - 


Bi die Achten alten Steine von der neuen zu 
unterfcheiden find. Hiervon fagt Klot gar nichts, 
Die Stelle beim Lißpert, die er hätte comme 


L 2 








9 S. Kellektaneen, 2te Abth. (we. XV.) ©. 8. 
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tiren folen. Lippert, ſo viel ich mich erinnere, 
giebt drei Kennzeichen an: den Stein; ; die Vorſiel- 
hung; die Arbeit, 


LXXIXxX. — 
Ich habe erwieſen, daß die Alten in ganz koft⸗ 


bare Evekfteine nicht gefchnitten baben, Und auch 
von den geringeren Arten giebt es verfchiedene, vor 


- welchen Plinins ausdrücklich ſagt, daß ſie nicht 


geſchnitten worden. — Von der Beſonderheit, woran 


alte Steine zu erkennen ſind: nämlich an der un⸗ 


gleichen Hintern Seite; wie Bettori‘ anmerkt.) 


Die Urſache, welche Bettori davon angiebt, daß 
Gleichfoͤrmige der Durchfichtigkeit, iſt richtig; nur 


ift auch das zu merken, daß die Alten ihren Edel: | 


fleinen überhaupt die Ungleichheit ließen, um ihnen 


von ihrer Maſſe To wenig zu nehmen, als möglidy. 


Und nur daper iſt eine Stelle beim Plinins zu 
ertlären.*) | 
LXXX. 


_ Won der Abhandlung des Dingley, die dehin 


— 


einfchlägt; und ‚war erſtich von dieſer Athandlano 


ſelbſt. ***) 


— —— 





S. Kollektaneen, Ste Abth. (Bd. XVI.) ©. 208. 
+) ©. Kollektaneen, 2te Abth. (Bd. XV.) ©. 12. 


e) Hierher gehört vermuthlich der nunmehr im Tert 
folgende, völlig ausgeführte Brief, ber ſich unter des 


feligen Leffing’8 Papieren fowohl im Brouillon, als 


J 
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— 


Das wweite Keunzeichen, “on weldem alte ges 


— 


ſchnittene Steine von neueren gu .unterfcheiben, ſagt 


Maffei, ſei die Barbe und die Beſchaffenheit des 
Steines felbfl. | 
Bepigſtens kann dieſe oft zu einem Berdacht⸗ 
Anlaß geben. Allzu koſtbare, In Anſehung ihres 
euers oder ihrer Karben allzu Tchöne Steine, habe, 
ich gezeigt, ließen die Alten nicht gern von der Kunſt 
verlegen. Bon einigen fagen fie und ausdrücklich, 
daß fie nie gefchnitten werden, oder daß fie nicht 
gefhynitten werden können. Die fie am häufigften 
fpnitten, waren von den geringeren Gattungen, 
welche die doppelte Eigenſchaft haben, daß fie ſich 
weder der Sculptur zu fehr weigern, nmoch dad 
Wachs zu feſt halten. Bon diefen Gattungen aber 


“nahmen fie die veinften und beften,, bie fie ‚finden 


Tonnten. 
Ich hoffte hiervon viel Merkwürdiges zu leſen 


in den Anmerkungen, welche Robert Dingley 


über. die Edelſteine, beſonders ſolche, auf welche 
die Alten zu graben pflegten, der Englifchen So⸗ 
cietät mitgetheilt hat. Aber ich betrog mich. Der 
Gelehrte der fie überſetzte und dem Hamburgiſchen 


Magazin *) einverleibte, bat fi fie mit verſchiedenen 





x 


r in einer reinern Abſchrift von feiner eigenen, Hand, 


“x gefunden hat, ob Er gleich funfzigfler Brief über: 
E. 


ſchrieben war. 
* Band III. S. 640. 
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' Noten begleitet, die von feiner Kerminiß auch in 


dieſem Theile der Naturgeſchichte und ven “feine, | 


Scharfſinne überhaupt zeigen. Allein er-hätte deren 


ungleich mehrere machen müffen, wenn er alle Uns - 


richtigkeiten feines. Originals hätte angeigem und: vers; 
beffern wollen. Ich will einige Beweiſe davon geben. 
„Dec Stein,“ fügt Dingleyg, „den man am 


meiften gegeaben findet, iſt der Beryll, mach.diefem -. . 


folgt ber Plaom oder: fchönfte Gmarapd, alödann 
der Hyacinth; den Chryſdlith findet man bisweilen, 
aber ſehr ſelten gegraben, wie auch, aber ſehr ſel⸗ 


ten, den Kryſtall oder orientaliſchen Kieſel, den 


Granat und den Amethyft.“ 


Am meiften den Bernlll ‘Ganz nnerhört. 


"Der Beryll iſd ein durchfichtiger meergrüner Stein, 
der in feinen Unterarten mehr oder weniger in. Das 


Gelbliche ſpielt. Go befchzeibt ihn Plinius; fo _ 


haben ihn die Reueren angenommen, Doch fo einen. 
Stein "meint "Dingley nicht; fein Werglk iſt ent⸗ 
weder voth, oder gelb, oder weiß. Jenes, ſagt 
er, war der Beryll der Alten. Und wer ſind denn 


die, welche dieſen Namen einem ganz andern Steine 
beilegen dürfen? Leonardus, Stella, Agricola, 


Cäſalpinus, Gesner, Boot, Laet, Nicob, 
und wie fie alle Heißen, find es nicht. Auch. die 
noch neueren Raturaliften-finde ich mit jenen über: 
einftimmig, und alle verſtehen unter Beryll wo 
nicht eben denfelben Stein, den die Alten darunter 
verftänden, doch einen ihm fehr Ähnlichen, „den ſonſt 


— 
- 


® 





- 


fo genannten Aquamarin. Zolglich Habe ich lange 
nicht gewußt, was Dingley hiermit will, bis ich 


endlich ſinde,) daß die engliſchen Juwelier einen 


ganz andern Begriff mit dem Namen Beryll ver⸗ 
binden, und ihn einer Art von Karneol beilegen, 
der dunkelrother und durchfichtiger, als der gemeine 


Karneol ſey, und mehrmal in das Gelbe ſpiele. 


Daß wirklich Dingley dieſe Art von Karneol unter 
ſeinem Beryll verflanden habe, zeigt ſelbſt die Gin- 
theilung, Lie er von ibn macht, „Vom Beryll,“ 
fagt er; „gieh$ es drei Arten; der rothe —— in 
die Drangefarbe, iſt durchſichtig und lebhaft; der 
gelbe iſt ockerfarben, und ber weiße, den man Gal⸗ 
ctedon nennt, ift milchfarben; ‚Diele beiden- letzten 
find nicht fo lebhaft, wie die erſtern.“ Niemand, 
fo viel ich weiß, hat den Galcedon zu einer Art 
des Berylls gemacht; wohl aber zu einer Art des 
Karneols, oder auch den Karneo! au einer -Art des 
Golcedon. Auch die übrigen zwei Arten palfen 


wohl auf verſchiedene Abänderumgen des Karneols, 


aber telneswegd des Beryllid. Kurz, man muß beim 
Dingley Karneol für Beryll leſen, und muß ſich 
erinnern, DaB der Karneol der Alten ihr Sarder 
#, wenn es wahr ſeyn TR, wos er von ihm vor⸗ 





oodward beim Johnfon: The Beryli of our La- 
" pidaries is only a fine sort of’ Carnelion, of a more 


deep #right red, somefisnes with a cast of yellow. 


and ınore :transparent:than tie commen Carmelion, 


2119t — 


giebt. Den Sarder findet man in allen Daktylies 


theken am häufigſten, und Plinius ſagt ausdrliche 
lich, daB man ihn zum Graben und Giegeln am 
gefhicteften ‚gefunden habe.) Dingley aber ift 
um fo weniger zu entfdguldigen, daB er. und dieſe 
Verirrung verurfacht, da Hill in feinen, Anmers 
"Zungen über den Sheophraft**) kurz vorher davor 
gewarnt, und es den unwiſſenden Juwelieren vers 
wiefen-Hatte, welche ihren Beryllcarneol ſchlechtweg 
Beryll nennen, als ob fie von dem eigentlichen 
Beryll gar nichts wüßten. — Das Werl des Kara 
dinals de Guſa, deſſen in der Note gedacht wich, 
mäg wohl nicht von dem Steine Beryll handeln, 
fonbern von .der Brille, dem Augenglafe, auf das 





⸗ 


*) Lihr, XXX. Sect, 31. ed, Hard, 


») Dingley’s Anmerkungen find’ von 1747, und Sins 

Theophraſt von dem Zahre vorher, wo es Seite 57 
heißt: The Jewellers of our time reckon four spe- 
cies of this stone; the common or the red, the 
white or We yellow , and the -Beryli Carnehon. — 


The last, or the Beryli Carnelion , is properly the 


ınale oriental Kind; it is of a deeper colour than 
- any-of the others, as also anuch harder, And more 
transparent: some of our Jewellers, knowing of no 
other Beryll but this, nafne it sunply tlıe Beryli: 
- but it ought never to be so called Imt-with the 
addition -of ite own .proper name Carnelion; the 
Beryll of the. Ancients being a stone of quite ano- 
- iher Kind, trgusparent and of bluish green, and 
eyridently the very Genim which we now .call ihe 
aqua marına, > 


\ 


! 
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arfjärfte Geflcht in geifllichen Dingen angewerndet. 
Denn es iR bekannt, DaB diefes im baxbarifchen 
Latein Deryllne hieß, mid ohne Zweifel unfer deut- 
fihes Brille daron herfonmt. Richt zwar, als ob 
bie erſten Brillen aus eigentlidien Beryllen wären 
gemacht worben, fondern weil man vielleicht zu dem 
erſten Brillen ein grünliches Glas brauchte, welches 
dem Beryll daher ähnlich ſah; oder weil überhaewt 
die Italiener, "wie Boot fagt,*) alle Kryſtalle 
gui multiplici angnlorum reflexu aliquos colores 
in se habere Yidentur , Berge nannten, Wovon 
der Rome endlich bis auf das gemeine Glas erſtreckt 
worden. Vielleicht auch, daß der mediciniſche Ge⸗ 
brauch des pulveriſirten Berylls gegen manchetlei 
VBefchädigungen der Augen, von dem man in den 
mittleren Beiten Aufpebens machte, **) zue Über: 
fragung dieſes Namend auf die Brillen etwas bei: 
. getragen. 

Aber weiter: nach den Beryllen, ſagt Ding⸗ 
. Iey, folgt der Plasm, oder tſchouge Smacagn. 


arm 


9 Lib. II. cap. 20. De Laet will davon zwar nichts 
wiffen (Lih, I. cap. 10.); aber ſelbſt dieſe Benegnung 
der Augengläfer von Veryll ſcheint An Beweis für ben 

Boot zu Senn. 

»*) Psellus de Lapidam Virtatibu⸗ p. 12. Edit. Ber. 
natd., Bnoullog — oârocç òé Ardos Erräocıs laraı, 
x ORmayon; ‚ca op9eiumy advres, zu Ix- 

TepoV; intentiones ourat, convalsione., ocalorum 

doiores ayrızinem, 
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Was man unter Plaſma verſtehen müſſe, Habe ih 
ſchon gezeigt. *) Es ift der Praſius der Alten, und 
demnach fo wenig der ſchönſte Smaragd, daß viel⸗ 
mehr gerade nur eine von den geringften Arten ber 
durchſichtigen grünen Steine fo genannt ward, und 
eigentlich noch jest fo genaunt werden ſollte. Menu 
Dingley bloß gefagt hätte, daß, nach dem Kars 
neol, es die grünen und grünlichen Steine wären, 
welche man am häufigften von den Alten gefchnitten 
finder fo wäre e8 eher recht gewefen.. Denn wirk- 
lich findet man deren fehe viele, welche von. ben 
Auntiquaren bald Plasma, bald Prasma, bald Pras, 
Lald Beryll, bald grüner Jaſpis, bald Chryſolith, 

bald Helioteop, bald Smaragdit und bald Smaragd \ 
genannt werden; aber, wie fchon erinnert, einen 
jeden dieſer Namen eher verdienen, al& den Namen 
Smaragd. Sonderbar ift eö, daß fie bei den ums 
durchſichtiger, dunkler und ſchmutziger grlinen Stei⸗ 
nen fich nicht des Malachites oder Molochites erinnert 
haben, welche Bemme von dem Plinius doch außs - 
drücklich reddendis laudata signis**) genannt wird. 

‚ Die dritte Stelle giebt Dingley dem Hyacinth. 
Und. was nennt er einen Hyaeinth? Binen Dunkel 
braunrothen Stein, feurig und. durchfichtig. Es if 
wahr, das ift der Hyacinth der Alten; aber warum 
ſpricht Dingley. Hier fo freng mit den Alten, da 


ED 





*) &. ben 25ften Gil. , — 
*) IL. c. Sect. 36. | 
Leffing’s Schr. 32. Bb. 9 
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er in n feinen Übrigen Befchreibungen - Ah fo weit von 


ihnen entfernt? . Die neueren Steinkenner verftchen 


unter Hyacintp 'einen gelben ‚ - honigfarbigen ober 
eiteonfarbigen Gtein, deren einige nur in das Röcth⸗ 
liche ſpielen.“) Sein Hyacinth dürfte fchwerlich von 
dem Amethyſte und unferm Granate zu umterfcheiden 
feyn; und Ich weiß nicht, mit welcher Zuverläſig⸗ 
keit mom ſonach fagen konnte, ‚daß - die Alten den. 
Amethyſt und: Granat ſehr feiten, den Wacinty 
hingegen weit häufiger geſchnitten Hätten. 

x Dee Überfeger hat das englifhe Garnet beibe⸗ 


halten, weil er wegen des vollkommen gleichgelten⸗ 


ben deutſchen NRamens ungewiß war. Aber er Hätte 


fich kein Bedenken machen dürfen, Granat dafür 


zu brauchen; es iſt durchaus das nämliche, und 
einige Engländer ſchreiben bloß Garnet, weil fie 
bei einigen-älteren italieniſchen Schriftftellern Gar- 


mato anftatt Granato fanden, welches faſt auf bie 


t 


Bermuthung bringen. follte, daß dieſe Benennung 
nicht von den Körnern der fogenannten Frucht her⸗ 


. genommen, fondern die Berflämmelung von Gara- 


manticus ſey. Wenigſtens ftimmt die Beſchreibung, 
Die und die-Alten von dem Carbunculo  garaman- 


tioo geben mit dem Granat gänzlich überein. - 


N 








, De. Anet. 1b. I. æ. 6. Recentiorum Hyacinthi aunt 
‘ Slavo colore; , intezdum simplici, eoque aut saturo 
aut diluto, vel-oum zubedine quidam ınjxto intensius 

vel reulissius. . 





a Ze 495° 
— 
"Was Dingley endlich von dem Kryſtall⸗ fagt, | 
ift nur von dem ganz weißen und deſſen Gebrauche 
zu Giegelfteinen zu verſtehen. Da er in meit grüs 
Feren Stücken gefunden wird, als andere’ Ebdelfteing, ' 
fo brauchte man ipn auch zu größeren Dingen, zu 
welchen. ex Häufig geſchnitten ward. Aber wie viel 
gefärbte Kryſtalle mögen in den Daktyliothelen für 
die achten Edelſteine gelten, deren Farbe ihnen die 
Kunſt zu ertheilen wußte! 
Unter den übrigen Anmerkungen find nicht we- 
niger, eben fo unzuverläſſige. — Er ſpricht von 
einem Vermillionſtein, Vermillon stone; und man 
ſollte glauben, was das für ein befonderer Stein 
‘fey. Gleichwohl ift es weiter nichts‘, ald ein Bei⸗ 
‚name, -den die Juweliere derjenigen ſchönen Ark 
von Sranaten geben, deren Farbe fich dem Zinnober 
nähert.*) — Der Onyr und Sardonye find ganz - 
falſch angegeben; und von dem wer weiß wo auf: 
gelefenen Achatonye macht er eine Beſchreibung, aus 
der ich jedem Tros biete, klaug zu werden. 
voch ich will mich bei ſolchen Kleinigkeiten 
nicht aufhalten. Rur eins muß ich noch mitnehmen, 


Dingley fagt: „die Alten gruben auf ihre meiſten — 


Steine, den Onyr und Sardonyr ausgenommen, 
fo wie fie gefunden wurden, weil ihre natürliche 
Politur alles, was. durch die Kunft am ihnen Kann 
verrichtet werden, übertrifft," Aber man site Sb, 


— 


— 





*) De Lact. lib. 1. erp 3. \ 
9 * 
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ihm das zu glauben. Entweder bie Edelſteine wer⸗ 
den als Kieſel gefunden, und dieſe haben eine raube 


Sqchale, die ihnen abgeſchliffen werden muß, um 


den durchſichtigern farbigen Kern zum Verſcheine zu 
deingen, oder fie brechen als Druſen in fremden 


Steinarten, und dieſe haben zwar eine natürliche 
- Politur, aber ſelten oder nie die reguläre Fläche, 
welche in dem Abdrucke eine egale Area geben könnte. 


LXXXxI. 
3Zweitens, von Hills Kritik Über dieſe Ab: 
handlung. — 
u LXXXII. 


Drittens, von Käſtner's uberſetzung, und der 


| beigefügten Note. u 


in den mittleren Zeiten. - 


- LXXXIL 


| In wie fern von der auf dem Steine befindlichen 

Vorſtellung auf das Alterthum deſſelben zuverläſſig 

zu ſchließen ſey. > 

Br LXXXV. .: | 

- Bon der Arbeit, der Zeichnung, des Ordonanz, 

und befonders der Politur. _ | on 
— LXXXV. . 0. 
. Über bie Geringfchägung der geſchnittenen Steine 


\ 


— — — — 


+) S. Kollettaneen, 2te Abth. (Bb. XV.) S. 33. 


— 
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„Wie viele waren denn ihrer damals fchon wies ⸗ 
der aufgegeaben, nachdem fie durch das Ehriftentypum 


faft gang außer Gebrauch gekommen waren? Ihre 
Deutung auf biblifche Perfonen und Geſchichte war 
vielmehr ein frommer Betrug, um ſie zum Schmucke 
heiliger Gefäße anwenden zu dürfen. Woher will 
Klotz wenigſtens beweiſen, daß es Unwiſſenheit ge⸗ 
weſen ſey? 


Kiogens Beweis aus dem Supiter Serapis, 


S. 57. Wie ſeltſam er ſchließt, daß ihre Gering⸗ 


fchätzung zu ihrer Aufbewahrung. babe beitragen | 


können, ” 
LXXXVL > 

Ob damals kaum der Glanz der Edelſteine Ye 
Augen auf eine angenehme Urt gerührt habe? ©. 55. 

Gleichwohl Find aus dieſen Seiten fo viele 
Schriftfteller. von Edelfteinen; wovon aber freilich, 
wie wir am Leonardi nnd Studalupis gefehen,- 
Kto wenige oder gar Teinen kennen mag; | 


— 


1 


Anmerkungen über das Regiſter derſelben beim 


Beonarbdi, *"- 
EXXXVIE 


[4 


Insbeſondere über den Phyfiologud, der in 


Dem Berzeichniffe des Seonardi vorlommt, Bon . 


diefem weiß. ich nichts; aber wohl von aroel anderen 


— 
— 





) S. Kollektaneen, 2te Abth. (Bb. XV.) ©. 10: 
P ©. Kollektaneen, 1fte Abth. (88. XIV. ©. 174. 


— 


1988 
EU 
Büchern dieſes Namens. Beiderſeitige — 
Des Beaugendre und Grehtag.”) . 


LXX XVIII. 


Regiſter der Steinſchneider im dednardi, nebſt 
einigen Anmerkungen Darüber. 


0°, LXXXIX. 


Won der infllichen Vervielfaltignug der gefchnit⸗ 
tenen Steine. Klotzens Schnitzer mit dem vitro 
obsidiano, ©. 58, Gori macht indeß dieſen Feh⸗ 
ler auch. **) Bon den. nachgemachten Edelſteinen, 
den Paften und Abdrücken in Schwefel und anderer 


Materie, +) ’ - - 
xc.: 
Bon den Gadarern; ©. 61. 1) 
xci. 


Mas er von den Knpfern ber geſchnitlenen Gteine 
fagt, wird al& befannt umd gemein vorbeigegangen.- 


Die wenigften Urtheile find fein; und was fein ifl, 


ift falſch. 8. € ©. 70. daB man in’ der Ausgabe 
des Maffei von den Gemmen des Agoſtini die. 
‚ Hand des Galleſtruzzi vermiffe. Und doch find 


*), ©. Kollektaneen, ıfle Abth. (Bb. XIV.) ©. 177. 
). Ebend. ste Abth. (Bto. XVI.) ©. 23 u. 230. 
x») Ebenb. 1fle Abth. (Bo. XIV.) ©. 181. 
Pr) Ebend. 2te Abth. ( Vo. XV.) ©. 5. 
x _ L d 


— 


"wer fie findet und ſchmeckt!“ 
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ed bie —* Platten; ein Beweis, daß ex biefe 
Auccabe gar nicht kennt. 


‚CH. 


Ich komme auf ſeine Betrachtung der Eteis⸗ 
von Seiten der Kunſt, S. 73 — 101. Und hier 
glaube ich, geht eigentlich das Buch an. Alles 
Bisherige ſind vorausgeſchickte Anmerkungen. In 
dieſen Betrachtungen iſt er nichts, als Mintels 


* 


mann's Ausſchreiber, bis auf die bloßen. Verzie⸗ 


rungen des Styls. 
Find einige Proben von biefer Audſchrei⸗ 
bere * 
RKlot fagt S. 13: mie Quelle des guten 
Geſchmacke iſt num geöffnet. Weiſe iſt der, wel⸗ 
cher aus ihr ſchöpft, und, wie Dichter qus dem | 
kaſtaliſchen Brunnen, ſich aus derſelben begeiftert.” · 
Und Winkelmaunn, von der Nachahmung der 
griechiſchen Werke in der Kunſt, S. 2: „Die rein⸗ 
ſten Quellen dev Kunſt find geöffnet. Gläcklich iſt,⸗ 


Winlelmann von den mit königlichen Koſten — 
zu Dresden angehäuften Schätzen der Kunſt und | 
des Alterthums; und Klots vom einer Sammlung 
Abdrücke geſchnittener Steine. 





Kilos; S. 30: „EB ik ein ſehr unidertegter | 
Ausſpruch eines franzöfifhen Skribenten, deſſen 
Buch nicht hätte zur Schande der Deutſchen über⸗ 


— — 
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fegt werben fellen.“ Ränlig Iuvenek be Gar: 


.. lencas. 


Und Winfelmann, in Den Erinnerungen über 


- „Ne Betrachtung der Werte der Anl, in der Bi- 





btiothet der ſchsnen Wiffeafigaften, B. V. ©. 12: 
„Tuch der Porphyr Tann eben fo gut bearbeitet 
werden, wie vor Alters, welches umwifiende Skri⸗ 
beuten leuguen, und zulept Garlencas -in einem 
24 deſſen ũberſetzng den Deutſchen eine Gier 
- Aber Binkelmann dadıte überhaupt von den 

Sranzofen ein wenig anders, als Herr Klo. Er 
fagt ia der. Nachricht vom Stoſchiſchen Mufenm, in 
der Bibliothek der ſchönen Wiſſenſchaften, B. V 
S. 26: „Ich kenne aber bie Begriffe dee Franzsſen 
son der Schönheit des Altertfums. Unter uns ge- 
fogt, ich fürchte mich, unferen Sandölenten etwas 
sum Nachtheil diefer Ration zu ſagen. Ihre Buth 
in Überfegung „feamzöfifchee Bücher, die voll von 
taufend Bergehungen, wie deö Barre deutfhe Ge⸗ 
ſchichte find, machen mir diefe Beſorgniß.“ 
f — — 
Alot ſagt @. 62: „In den Werfen der Alten 
liegt ber Verſtand tief." 

Und Winkelmann in den angeführten Erin⸗ 

nerungen, ©. 4: „Daher Liegt der Verſtand ber 
Alten tief in. ihren Merken." \ 
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aies, oe. 73: _ „Mer den Homer nur in der 
Überfegung gelefen hat, der. kennt feine majeftätifche . 
Einfalt gewiß nicht. Eben fo mangelhafte Begriffe 
von der alten Kunft wird Derjenige haben, ber bloß 
aus Kupferflichen von ihr urtpeilt." 

Winlelmann, son der Fpigeit der Gmpfin: - 
dung des Schönen. in der Kunft, ©. 17: „Dieſer 
Privatunterricht aus Kupfern- und Aodrüden ‚bleibt 
unterdefien, wie die Feldmeſſerei, auf dem Papier 
gezeichnet. Die Kopie im Kleinen iſt nur der Schats 
ten, nicht bie Wahrheit; und es ift vom Homer 
auf deſſen befte überfetzung kein größerer Unterſchied, 
als won der Alten und: des Raphaels Werken auf 
deren Abbildungen. 


Klos redet &. 159. von Merken ‚ bie einen allzu 
ſcharfen, edigen Umriß haben, und deren Meiſter 
"Lieber ihre anatomiſche Kenntniß zeigen, als Tanft: 
und gefällig ſeyn wollen; und fest hinzu: „Mer 
‚ die Merle gefallen, die. diefe Sparfame Weisheit 
bezeichnet, ber giebt einem eben fo ungezweifelten 
Beweis von feinem verderbten Geſchmacke, als der, 
welcher - die. natürliche und fanfte Schreibart des 
Zenophon dem fpielenden Witze der Sappiflen 
naphfest." — Diefe ſparſäme Weisheit! Was 
heißt das? Gr braucht den Winkelmanniſchen Aus⸗ 
druck, und giebt ihm gerade die umgekehrte Bu 
deutung. 

MWinkelmann ft nämlich, von der Rachab⸗ 


-h 
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mung griechifcher Werke, S. 12: „Eben fo unter 
ſcheiden fich die neueren Werke von den griechiſchen 
durch eine Menge Eleiner Gindrüde, und durch 
gar, zu viele und gar zu ſinnlich genachte Grübchen, 
welche, wo fie ſich in ben Merken der Alten be⸗ 
Finden, mit einer fparfamen Weisheit, nach dem 
Maaße derfelben in-der vollkommenern und völligern 
Natur unter den Griechen , Tanft angedeutet, und 
oſters nur durch ein gelehrtes Gefũhl bemerkt werden." 


Klog; S. 174: „Die Außleger ſagen, nach 
ihrer Gewohnheit, entweder Dinge, welche uns 
noch ungewiffer machen, codes fie fagen nichts won 
. denfelben. Gine Sache, die fle mit den Brunnen 
gemein haben, bie oft Überiießen, und dann Mans 
gel an Saſſer leiden, wenn wir ed am nötgigften 
Brauchen." . 
Mud Winkelmann in der Boreebe zur Ge⸗ 

ſchichte der Kun, S. XXI: „ Überhaupt find die 
mehreſten Stribenten in dieſen Sachen wie die Flüfſe, 
welche auffchwellen, wenn man ihe Waſſer nicht 
nöthig dat, und trocken bleiben, wenn es an Waſ⸗ 
fer fehlt. 
®. 


[u 


xcat. 


Nechtheu der geſchnittenen Steine für Fr 
Kunflauge, oder dad Auge eines jeden audern, ber 
Le) daenach bilden will. Die Schönheit läßt ſich 


4 


in fö Heinen Ziguren be weitem nie fo dentlich 1 


empfinden, daß fie auf die Ausfügrung im Großen _ 
einigen Einfuß haben Lnnte, 


xciv. 


So ſehr er Winkelmann ausſchreibt/ ſo un⸗ 
terſteht er ſich gleichwohl, ihn zu meiſtern, wegen 
feines Satzes, daß die alten Denkmäler aus den 
mythologifchen Zeiten vornehmlich zu erklären ſeyen. 
Vertheidigung dieſes Satzes. 


XCV. 


Ktogens Lücherliche Nachahmung des Winkel⸗ 
mannifchen Enthuſiasmus. Bon diefem überhaupt. _ 
Wie auftöfig die Nachahmung bei der Venus Kalli⸗ 
pygia ſey. Shriſt's Geringſchätzung bei dieſer und 
anderen Gelegenheiten. Deſſen Bertheidigung, “ 

XCVI. 

Ch riſt's weitere Vertheidigung wegen der alten 
Art, in Stein zu fchneiden.- Es ift nicht einmal 
CHrift’s Meinung, fondern ſchon Bettori’s, wels 
cher durchaus davon fpricht, als ob er fie amküben 
geſehen, und fie umſtändlich beſchreidt. 

Es iſt kein Schluß von dem, was wir jetzt 
nicht zu machen wiſſen, auf die Alten, daß ſie es 
auch nicht gewußt Hätten. 

Möglichkeit, Daß es verfchiebene Arteb Tann | 


2 
gtgeben baben; gezeigt au dem/ deffen ſich Rivaz 
nund Batze geruühmt haben. *) 
Auch den Valerio Bincenti hatte man in 
- Werdacht, daß er eine geſchwindere Art zu arbeiten 
haben müffe. - &. deffen Artikel beim Fueßlin. 


- XCVH. 


Und doch if Klot auch der Hogiarius ı von 
"Shrift. Außer dem Beweile, den ich, von den 
Abnenbildern der Römer insbefondere geführt 
habe, noch andere aus Ehriſt's Vorleſungen über 
die Litteratur. 


* 


— 





— — — 
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& * S. Kolektaneen, 2te Abth. (Bdo. XV.) ©. 12. | 
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Zum neun unb breißißften "Briefe, 
| (@. 33.) 


Die auf. der 77Ken Tafel im dritten Wande. des 
Museum Florentinum abgebildete knicende Gtatue 
glaubt Gori:deßwegen für einen römiſchen Miles 
Beles nehmen zu dürfen, weil biefe Art von Krie⸗ 

gern eine leichte Rüftung, einen Spieß, einen vom 
Gürtel herabgehenden Degen, umd einen ausgehohl⸗ 
ten Schild am linken Arm trugen. Daß er auf dem 
linken Knie ruhet, ſindet Gori ſelbſt befremdend, 
und fagt:*) Cur vero sinistro genu fliexo eum 
sculpserit statuarius: incompertum mihi est. 
Difficultate operis majorem spectatorum gratiam 


-inire. voluisse artificem arbitror, conjecturae fa- 


cem praeferente Quinctiliano, qui haec de-sta- 
thariis. et pictoribus notat:**) Expedit saepe 

mulare ex illo, constituto traditoque ordine ali- 
qua; et interdum decei, ut.in stabuis alque pi- 
Churis videmus, . vhriari habitus, vullus, status. 


' Nam recti quidem corporis ‚vel minima gratia 


est: Nempe enim adversa, sit facies, et dimissa 
£ V. 

») Mus. Florent. Vol, HI. p. 77. 

”) De Instit, Orat, L. II. ec, 13 
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brachia, et juncli pedes, ei a summis dd ima 
rigens opus: flexus ille, et, ut sic. dicerim, 
‚motus, dat actum quendam efictis. Dieſe fehr 
wahre Bemerkung Quintilian's ift hier nun frei: 


lich ſehr unſchicklich angewendet. Der römiſche 


Kunſtrichter redet offenbar von der vortheilhaften 
Wirkung, welche die Abänderung und Mannigfal; 
tigkeit der Stellungen und Geberbungen der Figuren 
in der Kunft thun. Hier aber wäre_diefe Abwei⸗ 


Kung von dem, was Natur und Kunſt gemeinſchaft⸗ 
lich fordern, übel augewandt;. und es muß Ddeun - 


wohl irgend ein anderer Grund deu Küuftler zu ber 
Bahl jmer Stellung beſtimmt Haben, Herr Hofe 


‘ rath veyne verweifet bei Gelegenheit dieſer State 


% 


= 


“anf eine Gemme in eben der großherzoglichen Samm⸗ 
Ing, -die mit jener viel Ähnliches hat.*) Hier 


aber beugt der Krieger fein rechtes Knie zur She, 


und ftemmt dad linke empor. 
Die Anmerkung, daß die Bekleidung und die 
Ausſicht dieſes Kriegers cher _ einen ausländifäen 
Soldaten, als einen Römer, zu erkennen gebe, 
Sat, wie Here Heyne erinnert, auch Biankhi *) 
gemacht. Jener fept hinzu, Daß ed zu verwundern 


wäre, weun dad Stück, fo wie es. iR. bei ſo ber: 


m T.M. tab. 67. n. 4. S. bepneid autiquarifäe Auf: 
fäte, St. 17. ©. 247. * 


»9) Ragguaglio delle Antichitk aeu- Galleria Medieeo- 
Imperiale ,_p. 92. n. 105, - 


verfpringenden Theilen ſich Hätte erhalten können; 
ee-fürchte alfo fehe, der gemeine Kopf, und der 
wunderlihe Schild (scutum imbricatum) fey das 
Werk einer neuern Hand. Und der hier abgebil⸗ 
dete, in Falten gekrümmte Schild gehört nicht ſo⸗ 
wohl zu den depuervors Ivgeoıs, die Suidas dem 
Karthaginenſern beilegt, als zu denen, von welchen 
Dio Kaffins vedet, wenn er bei der vömifhen 
testudo.die clypeos und scuta unterfcheidet, ob er 
gleich das. Wort Aonıdıs für beide braucht, und 
Denen Krisgern, . welche jene führten, zous denıaı 
tag ' zoıleıs Tas omlmvorıdesı Zowusröus, Dt. 
folge, die fi hohler Tanalfütniger Schilde be⸗ 
dienten, entgegen fegt.*) 


- 


— 


XVII. 
Zum vierzigften Briefe. 
" - (©. 44.) 


Einigen Leſern iſt es vielleicht nicht unange⸗ 
nehm, wenn ich die Stelle des Pafchalius hier 
ganz berfege, die von. Beffing am Schuſſe dieſes F 
Briefes nur nachgewieſen wird: — 

Ac sensim natum est hoc artificium nectendi 
corollas et coronas pulchriores et operossores, 





*) S. Lips. de Milit, Rom, P. 103. 108. 


- 
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quod.a Siexoniis manasse Plinins_est autor 2*) 
Hi dicuntur accendisse odores et-eoleres ex in- 


"genio _Paysiae pictoris et Glycarge . eoronariae 


dilectae admodum illi._ Nempe .haec oregern-.- 
zrl0x05.hunc pictorem sedula provocabat ad va- 


rianda opera sun; dum ipsa artifici pulcherrimos 
'naturae foesus undique conquisitos dstentat. 


Artifex hine acuit ingehkım , et ärtem intendit; 
dum certant res et Simulaerum, exemplar et 


.exemplumz dum is una cum coloribus ipsos 


prope”dixerim odores: arte ‚eomprehendit. De 

hac: Glycera, deque: hoc pso Pausia pictore, 
5 q p 

qui esset amator ejus, haec tradib hic ipse Pli- 


‚ Dlus:*%) Hmavit in juventa Glyceram ; muni- 


vipem suam, inventricem coronarum;y, certandoque 
imitatione ejus, ad numerosissimam Jlorum va- 
rielatem perduxit artem illam. Bostremo pinxit 
illam sedentem cum corona. Qüae e nobilissimis 
gus babula appellata est Stepharioplocos, ab aläis 


Stephanopolis,; ‚quoniam Glycera venditando co- 


ronas sustentaverat pauperlatem: Ergo hujus 
imitatione prodierunt aliae oreparonwlıdes, ser- 


torum, seu corollarum et coronarum venditrices, 


eaedemque opifices, qualem Horatius Europazı 
nominät: : “) 








' ) L. XXI. ©, 2 u j Lu N 
” L. XXXV. c. 11. * 
mn L. III. öd, 27. V. 29. 
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1 Nuper in pratis studiosa forum, et m 
Debitae nymphis opifex coronae . \ 
Nocte sablustri nihil astra praeter . 


. Vidit et undas. 
Und in der Folge fest er ping: Ad harum exem- 
plum dicuntur fuisse composilores gemmarum, 


quales nominantur a Plinio. Nostri has mulie- 
zes ‚coronarias dixerunt. 





XIX. 1 
Zum fünf und vierzigſten Briefe - -. 
- (8.72) . 27 


Es ſcheint, daß Herr Hofrath Beckmann, der 
in feinen ‚(chäpbaren Beiträgen zur Geſchichte 
der Erfindungen, ) bei Gelegenheit der Spiegel, on 


auch von bem Smaragd des Nero redet, ſich an 


‚daB, was Leffing hier darüber finterfucht, nicht 
erinnert Hat. Ich will die ganze Stelle hier mits | 
theilen, ob fie gleich in der Vorausfesung, daß Nero - 
kuͤrzſichtig, ‚und daß fein Smaragd ein Spiegel _ 
gewefen ſey, ganz von "den Lefſingiſchen Bes 
hauptungen abweicht, 


. 
. - 
x 
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„Säry *) behauptet, Nero ſey tarzfiätig, und 

fein Smoragd wie ein Hoplglad. gebildet geweſen. 
Gefteres meldet Plinius ausdrücklichz) aber letz⸗ 
teres, wiewohl es au Abat**) nicht unwahr⸗ 
ſcheiulich findet, wird mir ſchwer zu glauben, weil 
zu viel Zwang dazu gehört, des Plinius Worte 
fo zu deuten, die ſich viel beſſer anders auslegen 
laſſen. Da: man bei den Alten von diefem herrli⸗ 
en: Mittel für Kurzfichtige ſonſt keine Nachricht 
findet, fo müßte man bei jener Erklärung annehmen, 
daß diefer Gebrauch des Hohlſmaragds zufällig be⸗ 
merkt worden, und daß man deßwegen keinen Ver⸗ 
ſuch gemacht habe, anderes natürliches oder künſt⸗ 
liches Glas zu gleichem Gebrauche eben ſo zu bilden, 
weil man in dem Wahn geſtanden habe, dieſe Ei: 
genſchaft fey dem Smaragd allein eigen, bem da⸗ 
mals allgemein eihe befondere Stärkung der Augen 

zugefchrieben ward, Biel wahrſcheinlicher iſt mir 





. ”) In ben Saggi di Dissertt. Academ. della Academ, 
di Cortona, T. VII. p. 19. flieht von ihm eine Ab}. 
Sopra gli specchi degli Antichi, aus bem Stanzöfi: 

= fden überfegt. 

») In ber auch von Beffing angeführten , aber vom 
Gegentheil erklärten, Stelle: Neroni, nisi gum con- 
niveret, ad prope admota (oonli) hehetes. ‚Died 
Blinzen bei Gegenſtänden in ber Nähe iſt doch wohl 
nie Kurzfichtigen eigen. 

*"*) Diefen Auffag des Abat findet man überfegt im 
neuen Bamburg. Magazin, 8.1. ©. 568, 


- 
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die Auslegung der Italieners, die auch Abat nicht 
ganz verwirft, daß nämlich der Smaragd eine ges 
rade polirte Fläche gehabt, und dein Nero wie ein 
Spiegel gedient hat.*) - Co fheinen auch Ifidor 
und Marbodäus den Plinius verflanden-zw has 
ben. **) SHierwider Laßt ſich einwenden, daß Achte - 
Smaragde zu klein find, um Spiegel abgeben zu 
können. Aber dieAlten reden von fo großen md 
auch von fo künſtlichen Emaragden, ***) daß man 
gewiß annehmen darf, fie haben auch grünen Fluß⸗ 
ſpat und grüne glaſichte Lava, oder den fogenannten 
grünen töländifchen, Achat, grünen Jaſpis, auch 
aut giün gefärbtes Glas dahin gerechnet. Hat man 





- Aeademia di Cortona, VII. p.34: La sostanza“ 
h €, che secondo il racconto di Plimio , lo specchio, 
‚usato da Nerone non era ne concavo, nè occhialino, 
an specchio grände e lontano dell? occhio , -e posto 
‚ohliquamente sul terrazino e finestra.. — — Dun- 
‚que lo sıneraldo usato da Nerone era di cerpe, o- 
mole estesa, grande e ‚piana ‚e ‚collocavasi supino 
o sia inclinato , perche wi.si ianpriinessero e rifle- 
tessero le imagini, -come negli altri specchi, e 
percid non si & fondamento "aleuno per :crederlo 
occhialino, Alıneno Plinio dice il contrario. 
3 Orig. XVI. 7: Gujus corpus si extensmn fuerit, 
sicnt speculam, ita imagines reddit, (Juinpe Nero - 
Caesar gladiatorum pugnas in sınarazdo spectabat. 
(Died in ift bier aber vingefchoben. "Im Plinius 
- Sieht bloß. spectabat smaragdo.), J 
2) Goguet, vom Urſpr. ber Geſetze xc. - BU. ©. 111. 
-  Fabrieii B. Gr. VoLJ. p. 70. u 


— 


. 
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doch das grüne Glas im Kloſter Reichenau, welches 


einen ‚Schub: lang, 7 Zoll breit, 3 Zoll dick if, 


x - 


und 283 Pfund wiegt, *) imgleidyen Das ‚große Se- 
faäß in Genua, das noch dazu poll Blaſen ifl,**) 
bis uf unfere Belt für Smaragd ankgeben mð⸗ 
gen." 

Dies alles gugegeben; und fogar angenommen, 
daß Yier vieleicht nicht Ger Edelſtein, fondern bie 


BRarmorart, die Smaragdites heißt, gemeint ſey; 


To läßt ſich's doch nicht wohl denken, -daf Nero 


lieber nur den Widerfchein, als den Anblick der 


FZechterſpiele ſelbſt habe ſehen wollen. Auch würde 


zu foldy einem Spiegel eine eigene Vorpaltung oder . 
- Borrichtung nöthig gewefen ſeyn, die Plinius 


fihwerlich unerwähnt gelaffen hätte, Sehr willkühr⸗ 
U nimmt der unten angeführte italieniſche Gelehrte 
an, daB. diefer nermeinte Spiegel fchräge anf die 


Grde, oder in eine Fenſteröffnung fey .geftellt worden. 





— — n 
1 


4) Keypler’s Reifen, I. ©. 17. Andrei Briefe aus 
ber Schweiz, ©. 47; und ebendafelbfi Hein von 
Bexoldingen's Urtheil über biefen Smaragd. 


*) Keyßler, L 9.441. Mercure de Frauce, Aoät 


31757. p.149, 


J v⸗ 


—— 
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XX. 
Ba finf und iejgfien Briefe 
(@. 7.) 


Mit dem, was hier Aber den Grad der ‚Kennt: u 


niß der Bergrößerungsgläfer bei den Alten, und 
über „ihre Borftelungen von der Wirkungsart der⸗ 


> ſelben geſagt wird, ftimmen folgende Bemerkungen . 


des Dr. Priefley überein. *) 
den Alten war die vergrößernde Kraft . durch⸗ 
ſichtiger Körper von gewiſſer Figur nicht unbekannt, 


ob Sie gleich ſehr weit davon entfernt waren, daß 


ſie die Urſache eingeſehen hätten. Seneka führt 
an, *) daß kleine und dunkle Buchſtaben durch eine 
glaſarne, mit Waſſer gefüllte Kugel größer und 
heller ausſehen; auch, daB Apfel, die in einem 
ſolchen Gefäße ſchwimmen, weit Schöner als ſonſt, 
erſcheinen.“ 

„Sollte ich mich noch richt hinlangliĩch gerecht⸗ 
fertigt haben, daß ich dem Leſer ſo wenig von den 


*) Geſchichte und gegenwärtiger Zuſtand der Optik, über⸗ 
fetzt und vermehrt vom Hen. Prof. Klügel, B. J. ©. 5. 
+) Natural. Quaest. L.T. c.6. Dixi ımoflo, freri 
speoula,, ' quae multiplioent olnne orpus, qued 
imitantur, Mud adjiciam ,„ OomAia per agnam, vi- 
dentibus longe esse majora. Literar . quamvis mĩ⸗ 
nutae et obscurae ‚.per vitream pilam ınajores clax 


rioresque cernuntnr. Poma formosiora guam sint, - - 


vid£ntur, si iunatant vxitro. 


* 


Be; 
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vptiſchen Keuntniffen der Alten vorlege, fo zweifte | 


ih wicht, daß ich es vollig thun werde, wenn ich 
ibm die Urfache erzähle, die Seneca von ber vers 
größernden Kraft feiner Glaskugel giebt. Sie iſt 
dieſe: der Geſichtsſtrahl gleitet in dem Wafſer ab, 
und kann den Gegenſtand nicht feſthalten: acies 
nostra in hümido labitur, nec apprehendere, 
quod vult, üideliter potest." 
"Bald hernach fept Prieftley hinzu: „Die 
alten Steinfchneider ſollen fich gläferner,, mit Wafs 
fer gefüllter Kugeln bedient Haben, um fidy bie 


“ Biguren zu pergrößern, und feiner arbeiten zu kön⸗ 


nen. Natter erzählt dies in einem Buche, das 
er über diefe Materie gefchrieben hat.“ 


Ratter aber ift weit entfernt, Died gu erzäh⸗ 


len; er. vermuthet e8 nur. Denn auf welches Zeug⸗ 
niß hätte ar fich berufen können? Im der Vorrede 
nämlich fagt er: Comme cet art est trop difäicile 
pour qu il puisse rien sortir. d’achevd' de la 
main d’ m jeune homme,, et que lorsqu’on est 
parvenu à l’äge le ‚Blus propre pour y- .exceller, 
la vie commence à s’afloiblir} if‘y a beaucoup 
d’apparence que les anciens Artistes ont en re- 
cours comme nous à quelques kunette eu mi- 
croscope,. pour suppleer à ce defaut-et faciliter 
leur travail. Die Art, wie fie fi diefe Erleich⸗ 


terung bewirkt Haben, läßt Natter, wie man ſieht, 


unbefimmt; und von gläfernen Kugeln, mit Waſſer 
gefüllt, iſt bei ihm die Rede nicht. Wenigſtens 


- 
- 
Sn 
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babe ii in feinem ganzen Buche keine hierher -ge- 


hörige Stelle, außer der eben angeführten, auffinden 


können. Shen fo wenig erwähnt auch Maristte 
etwas von der Art, felbft da nicht, wo er alle Werks 


—zeuge und Geräthe,- und dad ganze Verfahren des - 


Steinfchneiderd umftändlich befchreibt. Diefem dies 
nen auch die Wergrößerungsgläfer wohl mehr nur, 
um deu Fortgang und Erfolg feiner Arbeit von Zeit zu 
Beit zu yrüfen, als fi während ber Acheit ſelbſt die 
Gegenflände dadurch in die Angen fallender zu machen. 
“ &o viel ich weiß, giebt ed aus dem Alterthum 
beine Dioptrik, außer die des Hero von Ale⸗ 
zandrien, der ‚ungeführ anderthalb Sahrhunderte 
vor Chriſti Geburt lebte, und von deffen Katoptrik 
Heliodor von Larifſa ein Fragment aufhehalten 
hat. Seine Dioptrit ift, nah Lambed’sS Zeug: 
niffe, handſchriftlich in der kaiſerlichen Bibliothek 
zu Wien vorhanden, und beſteht aus einigen dreißig 
Bläattern in Quart.) Vermuthlich dachte Lippert 
hieran, wenn er in der oben ©, 73. ausgezogenen 


Stelle feiner_ Borrede fügt: daß die Dioptrik bei 


den Alten im Gange gewefen fey, finde er nicht, 


oder Doch nur eine Beine Muthmaßung. — — Daß 


aber bie Liten einige Wiſſenſchaft unter dem Namen 
der Anaklaſtik gehabt Hätten, davon finde auch ich 
nicht die mindeſte Spur. 


2) ©. Heilbronneri LHistox. Mikes univers, p. 202, 





x. 
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Nachtrag zum fünf und vierzigfien Briefe. 


Sraf v. Veltheim Hatte in feiner Gchrift über 
bie Reformen in der Bineralogie*) behauptet, 
daß Nero ein Myops, und der Smaragd, deſſen 
er ſich als Zuſchauer der Fechterſpiele bediente, «in 

hoblgeſchliffener Aquamarin geweſen ſey. Beides 
yat er in der Abhandlung über Memmons Wild: 
fäule -u. f. f. **) weiter ausgeführt. Leffing’s 
Meinung ,***)- daß Nero nicht Myops, “fondern 
Presbyt geweſen fey, war dem Berf. unerllärbar, 
da ſich aus den. von ihm angeführten Seugniffen dad 
Gegenteil ergiebt; er verfichert jedoch, Leffing 
habe ihm, als er feine Gegengründe ihm anfüihrte, 
wirklich geflanden, er-glaube, hierin geirrt zu haben. 
Bon dem Smaragd, womit jener Kaifer bei den 
Zechterfpielen feiner Kurzfichtigfeit zu Hülfe kam, 
wird aus optifchen Gründen gezeigt, daß dabei we- 
Der an einen Spiegel zu denken, noch anzunehmen 
fey, daß der Smaragd Iinfenförmig gefhliffen war. 
Auch aus den Worten ded Plinius: iidem ple- 


rumque concavi, ut visum colligant, ergebe fi, 


daß er hohl gefchliffen gewefen ſey. Die Gründe, 
woraus es wahrſcheinlich wird, daß dieſer Stein 





| "*) Einzeln, Helmfläbt 1793. 8.; und im jiveiten Sande 
ber angef. Sammlung gleich zuerft. . 
+) ©. die angef. Samml. 85.2. S,.119. .. u - 
) Im as ſten Briefe. ” - 


. 
” 
— 
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unſer Aauamarin, oder ein etwas dunkel gefüchte”. 
Beryll geweſen, ſehe man in der angeführten Serie 
ſelbſt na. - - 


RL — 
Zum ſechs und vierzigfien Briefe . 
. (8.92) 


- Bor dem von Leffing nad dem Plinius be: 
merkten Betruge bei den vorgeblichen Kameen von 
mehreren über einander liegenden Schichten warnt 
auch Mariette.”) Les pierres gravees de relief, 
fagt er, sont celles qui offrent plus frequemment 
des occasions de faire de ces restaurations. Je 
Yaı deja dit,, il est rare d’en trouver de bien 
entieres; mais il ne l’est pas moins d’en ren- 
contrer, qui 'remplissent toutes les conditions 
quWexige un Came&e parfait. Une de principales,_ 
c’est.que les couleurs soient distinctes; que celle 
“ qui peint un objet, ne s’etende point sur l’eb- 
jet voisin, et qu’il n’y -ait dans cette distribu- 
tion des couleurs aucune confusion. H faut de 
plus s’assurer, si la couleur qui sert de fond, 
est veritablement celle de Y’Agathe. HB se fait 
sur tela bien de supercheries. J’ai vüdes Ca- 
mees dont le champ etoit peint artificiellement, 
— — — L 


) Traite des pierres gravdes „ Tl. p.98, 


J 10 


3 


x 
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et t d’autres qui etant considerablement amincis, . 


n’avoient de couleur, que celle que la feuille, 
qui etoit appliquse dessous, leur donnoit: et 
quiconque n'en est pas, prevenü, peut aise- 
ment s’y laisser- surprendre, d’autant plus que 
cette cowuleur artificielle est ordinairement mise- 
avec heaucoup d’art. D’autrefois les parties 
de relief du Camee ont ete enlevees de dessus‘ 
leur fond, cerneeg exactement tout autour, et 


‘ cell&es sur un nouvean fond d’ Agathe ; ; et c’est 


de cet fagon qu’on ete retablis, mente ancien- 
nement, quantit& de Camees, qui etajent écor- 
nes, et qui’par-la ont. beauconp perdu de leur 
prix. I} est aise de discerner les Camees ainsi 
restaures, lors-möme qu'ils l'ont été avec le 
plus de soin. Car dans les Camees qui sont 
purs et entiers, le, fönd est toujours un peu 


"inega] et un peu onde ‚ il n’est pas possible de 


P’unir davantage. à l’outil; _dans les autres au 
contraire ce m&me fond est tres lisse, et ex- 
trömement bien Avess6, parce que l’Agathe sur 
laquelle on a rapporte le relief, a passe aupa- 


ravant sur la.röue du Lapidaire. - .. 


ı 
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St, XXIL' — 
Zum fieben und vierzigſten Briefe. 
Er 71) 


DObgleich Mariette*) allen erhaben oder im. 
Relief gefchnittenen Steinen den Namen der. Ka⸗ 
meen’giebt; ſo ſchränkt doch auch er bald hernach 
diefe Benennung vorzüglich) auf diejenigen Steine . 


ein, welche mehrere, Farbenfchichten haben, Car 


lestCamees, fagt er, se font avec des Agathes, 
et si le sraveur scait profiter des diflerentes 
nuances, ainsi que ‘des couleurs accidentelles 


qui sont presque toujours repandues sur ces . 


pierres fines, il peut en faire des applications 
heureuses, et faire paroitre la sculpture em- 
bellie de couleurs qui sembloient reservees A 
la peinture. C’est ce qui a ete ‚pratique lus 
‚d’une fois par d’excellens graveurs. 
Loffing’s Herleitung der Wörter Camee und 
camayeux and bet Sufammenziehung der beiden 
Wörter gemma onychia iſt, fürdte ich, mehr 
finnreih, als wahr. Die Wörter camaeus, ca- 
mahutus und camahelus, von dergleichen Steinen 
gebraucht, kommen, wie bu Fresne und Adelung 
bemerken, und jener mit Beiſpielen belegt, ſchon 
im dreizehnten und vierzehnten Zapehunderte vor, 


> 





* P. 31. 


“ 


4 
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Ohne bier noch mehrere,” als die von Beffing 


- ." - angeführten, Bermuthungen. Anderes, über die Ser: 
4 ——— dieſes Wortes, herzuſetzen, gedenke ich 
nur derjenigen, die Herr Leibmedikus Brüdmann*) _ 


hat, ‚und die mir von allen die meifte Wahrſchein⸗ 


lichkeit für ſich zu haben ſcheint. Ich gebe ſie hier 


mit feinen eigenen Worten: 
ADer Graf Caytus) behauptet, daß auch 
die Alten bereits in verſchiedene Arten von Schnecken 


‚and Muſcheln ihre Kameen geſchnitten haben. Es 


mag biefed_ nun feine Richtigkeit haben oder nicht, 
fo hat e8 mich doch auf die Gedanken gebracht, ob 
nicht das Wort cameo oder camée von chama, 
welches eine bekannte Art Muſcheln bedeutet, am 
richtigſten abzuleiten fey. *** Einige fchreiben flatt 
cameo, chameo, oder chamaeo; und es ift be: 
kannt, daß .man nicht felten die Muſcheln, die die 
Alten und Neueren chamas nennen, erhaben ges 
ſchnitten antrifft. ‚Dergleichen gefchnittene Mufcheln 


. und: Schnedien, am mehreſten deren Abfchnitte ober 


Stüde, gleichen wegen ihrer abwechfelnden, vothen, 

grauen, biäufichen, ſchwärzlichen, beannen md 

) Beiftäge zu der Abhandlung von Edelſteinen, ©. 153. 
*") Recueil d’Antiquites, T.I. p. 26. u 


u, Die’ beutfche Benennung ift Gienmuſchel. Man 
vergl. Schmiedlin’e Gatboliton, B. U. ©. #6, 
wo camdes durch Ringe aus Gienmuſcheln⸗ -mit aus: 
geſchnittenen ode # eingegrabenen Figuren, erklärt wer: 
em. Fu 

- # 


.— 
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gelblichen Farben, “den -verfchiedenen, niit anderem 


Steinen verbundenen Onyrarten oft fo fehr, daß 
man dann und wann Mühe hat, folch eine geſchnit⸗ 


tene Muſchel⸗ oder Schneckenſchale, wenn fie als 


⸗ 


ein Ringftein, oder fonft, gefchnitten und poliwt ift, 
von einem ächten gefchnittenen Onyp zu unterfcheis 
ven; fo, daß man oft den beften Schiedsrichter; 
die Zeile, zu Hülfe nehmen. muß, Es ift belamt, 
daß man dergleichen Muſchel⸗ ynd Schnedenarten 


jederzeit erhaben geſchnitten antrifft; und es ift mir, 


Daher fehr wahrfcheinlich, daß nachher auch die er⸗ 
haben gefchnittenen Onyrarten und andere Steine 
chamaei, chamees oder camei-und cnmees, find 


genanät worden, Die Franzoſen pflegen faft jeder» an 


zeit,, wenn von diefen Muſcheln die Rede iſt, came 
flott chama zu fchreiben, u. f. f.“ 

Eben diefe, bier fo einfach und anmaßungslos 
vorgeteagene Vermuthung bat unlängft ein Unge⸗ 


- nannten”) als ganz nen und unerhört, und mit ei⸗ 
nem bi8 zur Abgeſchmacktheit gekünſtelten und- vers 


- 


ſchwendeten Wortaufwande, wieder vorgetragen, _ 


Ihn veranlaßte dazu die fchon von Brydone gege⸗ 
bene, auch von Herrn Brüdmann erwähnte 
Rachricht, die er in Houel’s malerifcher Reife 
nach Sicilien fand, dag zu Trapani in Sicilien 
dergleichen in. der Nähe gefundene Mufcheln vorzüglich - 


*) Meufer’s Muſeum für Künſtler und, für Kunftlieb: - 


haber, ©, am und AV. 


I 
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geſchickt, erhaben geſchnittenen Steinen gleich, ver⸗ 
arbeitet werden. Vielleicht alſo, daß man ähnlichen 
Arbeiten zu Steinen ſchon deßwegen den Namen der 
Muſcheln felbft gab, noch ehe man_die Mufcheln 


künſtlich bearbeitete;*) weil dazu ſchon "die zwei 
abſtechenden Farben diefer legtern Anlaß geben konn⸗ 
ten. Und dies würde denn auch mit Leffing’s- 


Behauptung zufammenftimmen, daß wicht im Der 
erhobenen Afbeit, - fondern in der Berfägiedenpeit 
der Farbenſchichten, der wefentliche Gparatter der 
Kameen zu fuchen fey. 


Es käme nur noch darauf an, den äteften Rad: _ 


richten. von diefer Art Mufcheln und dem erften Ge- 


brauch ihres Namend auf die Spur zu Tommen, 
“um zu ſehen, ob dieſer legtere früh genug da ge: 


wefen fey, um die analogifche Benennung. der ihnen 
"Antigen Socißeine zu veranlaſſen. 


* 


Nachtrag zum ſieben und vierzigſten Briefe. 


über die Eutſtehung des Wortes Kamee ſtellte 
neulich Prof. Sieritte eine neue Unterfugung 
) Über biefe Arbeit vergl. Mar iette Tr. dp. gr. TI 
P. 91. s.189. , Lorsqu’on veut rendre le travail des 
caındes, on a recours A de petites coquilles de mer 
appellees Porcelaines, au à celles qui portent le 








„nom de Chames:' ces dernidres sont du ‘“gemre de, 


Bivalves. 


% 


I 
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an.*) Wie ſehr verſchieden und verſtümmelt dieſes 
Wort in mehreren Sprüchen geſchrieben ſey, ſieht 
man aud den auch von ihm aus dem du Freöne 
und Anderen gefammelten Beifpielen. Die Mei⸗ 


nungen über die Ableitung deffelben finds wie bes _ 
kannt, faſt eben fo mannipfaltig. Mit Leffing’8 - 
‚ Vermuthung, daß es, befonders in der Form vor 


. Gemmahuja, aus gemma onychia entftanden ſeyn 
könne, ſtimmt Hrn. Fiovrillo's Meinung zum Theil 
überein; außer daß ihm das erſte dieſer beiden Wör⸗ 


ter genügt. „Ich wuge,“ fagt er, „bie Bermus 


tung, daß cameus aus dem Worte gemma ent⸗ 
ſtanden ſey. Die Buchftaben &, RK und G werden 
in dem Latein des Mittelalters oft verwechfelt; und 


. Tr einer Stelle beim Earpentier heißt der Kamee 


fogar Gamau.. Auch findet man Jamme für gemma 
in den Provenzalifchen Dichterh, Diefe Etymölogie 
wird ſich den Sprachforfchern vieleicht mehr ald die 


. anderen’ empfehlen „ bei denen man gu den erde 


(hen Sprachen feine Zuflucht nehmen muß." — Aus 
. zwei Stellen beim Bafari macht Hr: Fiorillo es 
wahrſcheinlich, daß die Italiener anfänglich-die zwei⸗ 
farbige Steinart, aber nicht die Arbeit, Cameo ge 


nannt haben, jene mochte vertieft oder erhöhet ber _ 


arbeitet. ſeyn; und erft nachher_fey der Name bloß 
den Steinen mit echobener Arbeit ausſchließlich ges 
geben worden. 


\ 


*) Kleine Schriften artiſtiſchen Inhalts, Bd. 2. ©. 351. 
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Zum acht und vierzigften Briefe. 
- (8113) _ 


Über den Sardonyr- vergleiche man die Be⸗ 
mertungen des Heren Leibmedilus Brückmann,“) 
um zu fehen, wie abweichend die Angaben - feiner 


Sharaltere, nicht nur der Neueren von den Alten, _ 


fondern auch jener, von einander find. Deſto ver: 
zeihlicher war ed, wenn Winkelmann diefe Be 
nennung brauchte, ohne dabei die Beſchreibung des 
Plinius in Gedanken zu haben, die auf den jegigen 
Sprachgebrauch ohnehin nicht ganz zutrifft: Das 
Braune und Bräunliche des Steins neranlaßte ihn 


. vieleicht zur Wahl diefer Benennung. Auch Ma: 


eiette**) fagt:. Si c’est le rouge qui fait le fond 
de T’Agathe-Onyx, c’est alors une ‚Cornaline- 
Onyx, et c’est une Sardoine-Onyx, lorsque 


le champ en est jaunätre, ou. encore. plutöt - ° 
- fauve. Dieſen Unterfchied übrigens mißbilligt Here 


Brückmann, weil die Alten das Wort Karneol 
nicht brauchten. und ihr Sarder mit demfelben ei: 
nerlei war. Moariette hatte bier aber wohl nur 


den nouern Sprachgebrauch im Sinne. 


7) Abh. von Ehelfeinen, ©. 214. Veitrag, ©. 18, 132. 
*) n7’184, ” . 
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- Zum acht und vienzioften Such | 
| \ . 8.114) 


Bon dem Mohackſteine, fs Brüdmann’s 
Abh. S. 193, und Weite S. 142. — Gori war 
noch eher zu entſchuldigen, als Klotz, wenn er im 
Lateiniſchen moco als die Benennung dieſes Steins 
„feste, da ihn die Italiener. moccho nennen. Auch 


redete er von dem orientalifchen-Dendrachat, der 


Diefen befondern Namen führt, und drückte ſich alſo 
beflimmter aus, ald wenn er den Namen der Gat⸗ 
‚tung. gewähls Hätte,” 


X 


| XV. | 
Zum, neun. und vierzigften- Briefe.- 
° (8.115) u 


-_ 


Rollektaneen LQte Abth. on. XV.) 9.123. u. f. 
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Zum neun und vierzigften Briefe. 
(&. 120.) 


Wenn es mit der von du Fredne*) angeführten, 
aber nicht näher machgewiefenen Stelle im Albertus 
Magnus feine Richtigkeit hat, fo kann weder in 
dieſer, die Stella’ fhwerlih im Sinne hatte, 
opalus für orphanus gelefen werben, noch auch in 
‘der andern, von ihm gemeinten, die Bermuthung 
der unrichtigen Lesart gegründet ſeyn. Der Artikel 
beim du Fresne ift folgender: ORPHANUS, 
Lapis pretiosus, inquit Albertus Magnus, qui 
in corona Imperatoris; non unquam alibi, visus 
est, propter quod Orphanus vocatur. ‚Est auiem 
" in eplore quasi vinosus, subtilem habens vinosi- 
tatem, et hic est sieut ad candidum nimis micans 
| penetraret in vubeum clarum vinosum, et sit su- 
peratus ab ipso,, et traditur quod akquando in 
rocte fulsit: sed nunc tempore nostro non micat 


in tenebris. Meminit Nicephorus Bryehnius. 


“bl. cap. 17. zoAudgvlinzov ummyagov, 67 ’0g- 
Ypavov. zuravouıaLor, Margariti illins decantati, 
quod in clade Romani Diogenis in Turcorum 
potestatend venit? cujus pretium 90 millium au- 
xeörum fuisse ait El-Maeinus in Historia Sara- 


. ı 
. .. .. [4 





*) Glossar. ad Script, med, ct inf. Latin, v. Orphanus. 
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cenica. — Sonach ſchiene orphanus eben daB be⸗ 
dentet zu haben, was die Franzoſen bei den Bril⸗ 
. Ianten einen Solitaire nennen; d hiervon ift denn 
wohl unſtreitig das deutihe Wort Wayſe oder 
Wehſe eine Überfegung.. Died Wort fcheint übri—⸗ 
gend fehr felten vorzulommen, da ‚ed Schilter, 
Wachter, Haltaus und Scherz in ihren Gloffa- 
rien gar nicht haben. Auch Her» Adelung hat 
diefe Bedeutung  deffelben in feinem Wörterbuche 
ganz unberührt gelaffen; und Friſch fest ed als 
ein eigenes Wort für ſich. Ich erinnere nur noch, 
daß Van Boot anmerkt:*) man habe im Deutfchen 
‚nicht jeden Opal, fondern eigentlich nur ‘den, wel- 
hen die Italiener girasole heißen, Wehfe genannt; 
und  diejen nimmt er mit.asteria oder astroites für 
den nämlichen Stein. | Ä en 


r .. 
. 
- 
— 


a Pe | or? 
Nachtrag zum neun und vierzigften Briefe. 


Wenn man auch folgende Bermuthung Hrn. . 
Brückmann's über den Grund, warum der Opal 
auch orphanus benannt ſeyn fol, mehr finnreich _ 

- als wahrſcheinlich finden ſollte; ſo verdient ſie hier 
do wohl eine Stelle, n Sollte aicht " fregt 


—⸗ 


) S. 102. der leteiniſchen Yußg. von 1636, und ©. 243. 
der Feanzöfifchen von’ 1644. - 


N 


lderfegungen des MWortö orphanos in Waife, 
Beeſe, u. ſ. f. und mehr andere Grllärungen 
wegfallen.” 


0) Über ben Sarber, u.f.f. ©. 98. 








A den and Leſſing's Papieren mitgefheilten kur⸗ 
zen Entwürfen der Kortfegung diefer antiquas 
riſchen Briefe ließen. fih der Zufäge eine Menge 
liefern. Aber ich würde hier theils dasjenige wies 
derholen müffen, was fih Leffing feloft ſchon in 
feinen Kollettaneen dazu gefammelt hatte, worauf 
er fo oft in jenen Entwürfen verweifet, und die. 
ich dabei oben fchon, nach der gedruckten Audgabe, 
nachgewiefen habe; theild Halte ich es für beffer, 
die Streitigkeiten, worauf. ſich diefe Briefe. beziehen 
folten, jest nicht wieder zu erneuern, da fie zum 
Theil vergeffen, und durch die Stimme des Publi- 
kums längft zu Leffing’ 8 Vortheil entfchieden fi nd. 
Alfo nur noch ein Paar kurze Erinnerungen. 
- . 1, - - \ 

In dem neun und funfziaften Beiefe wollte 
Leſſing von feinen zwei noch nicht bekannten Gteis 
nen, mit EP. und ANTHPOZ bezeichnet, reden. 

Die beider erfteren griechifchen Buchſtaben 
fleben auf der Figur eines Stier, in einen Ghal⸗ 
cedon oder weißen Karneol gefchnitten, die auch 
auf. der zweiten Kupfertafel zu Gelte 38, dieſes 
Bandes abgebildet iſt. Was Leffing darüber 
fügen wollte, hatte er fi, der Hauptfache nady, 
in ſeinen Koklettaneen angemerlt, die man 


! - — 


— 
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darüber nachfehen kann. *) Der Meinung, daß die 
Buchſtaben römiſch ſind, und der Stein nach einer 
Münze von Epirus gefchnitten ſey, iſt auch der 
KRecenſent der Kollektaneen in den Söttingifchen An: 
zeigen. **). \ 

Ebendafelbft ***) nahm fich Seffing vor, einen 
unbelannten Gtein, mit dee Infchrift Anteros, 
im dritten Theile der antiquarifchen Briefe bekannt 
zu machen, und ‚feste einige Aweifel Über die Deu: 
tung der auf diefem Steine befindlichen Figuren hinzu. 
Ich Konnte damals nichts ‚weiter darüber fagen, weil 
mie‘der Gtein fremd war, ben auch Eeffing als 
‚noch undekannt angab_ Bald aber nad) dem Abdrude 
Der Kollektaneen überrafchte mich mein verehrungẽwür⸗ 
diger Freund, Herr Leibmedikus Brückmann, mit 
der Vorzeigung der, in einen Ring gefaßten, Gemme 
ſelbſt, die nach Leffing’d Tode in feine Sammlung 
gelommen war. Und nicht lange hernach überfandte 
mir Here Nicolai, da er mir den Antrag zu biefer 
neuen Ausgabe der antiquariſchen Briefe machte, 
einen Abdruck der hier beigefügten Kupfertafel, die 
fchon im Jahre .1769 zu dem dritten Theile biefer 
Brirfe vorläufig geſtochen war. 
— — 


. =) 1ſte AWth. (Bd. XIV.) ©. 71. — — 
=) Vom Jahr 1791, St. 74. — In Herrn Rafpe’s 
fogleich anzuführendem Verzeichniſſe ſteht dieſer Stein 
unter ber Klaffe der Dionyfifchen Stier, N. 1303. 
se.) A discriptive Catalogue of a general COllection 
of ancient-and ınbdern engraved Gems gy etc. Lond. 
179, 2 voll, 4 DR 94, 
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Man fieht hier zur Rechten vor einem Bauire 
einen runden Altar,. oder eine Heine Säule, worauf 
- ein Storch, oder ein Ibis, mit dem Einen Beine 
fteht, indem er das andere mit ausgefpreiteten Klauen 
über die Spitze eined auf der Erde empor flehenden 
Schwertes hält, um es, wie es ſcheint, zu ſchützen. 
Über dem Schwerte ſteht ein Stern. Weiter links 
ein Adler mit einem langen Stabe oder Spieße, 
auf deſſen Spige das ſteckt, worüber Leffing mit 
‚ Recht zweifelhaft ift, was es eigentlich vorftellen 
fole; Ein Delphin tft es ſchwerlich; eher noch ein 
halb umgekehrter Helm, aus dem eine” Schnede 
hervorkriecht. Der Adler hat feinen Kopf Hinter füch, 

dem Storche zu, gelehrt. Endlich noch linker Hand 
eine Säule, und auf derſelben ein Krug, oder ein Opfer: 
gefäß, mit einer, dem Adler zugekehrten, Handhabe. 
In Berrn Raſpe' 8 ſchatzbarem Verzeichniſſe 
von Zaffie’d Paſtenſammlung findet ſich diefer 
nämliche Stein Nr. 1041, mit folgender Beſchrei⸗ 
bung: „Ein Adler, der in Einer feiner Klonen 
eine Eanze hält, auf welcher eine Schnede und eine 
Schlange ſtecken. Auf der einen Seite ift. eine Säule 
mit einem. Gefäß,.und auf der andern ein entblößtes 
Schwert, ein Altar mit einem Storch, und ein Baum. 
Unten, ANTHPR.H — Auf der zwanzigften Kupfer⸗ 
tafel ift eine Abbildung dieſes Steins befindlich, in 
der aber Die Darftellung deffen, was auf dem Spieße 
ftedt, ganz verfehlte ift, und einer Rage völlig 
ähnlich fieht. Aus dem Baume ift-hier ein ſchwe⸗ 
bender Zweig geworden. Übrigens wird hier weder - 


\ 
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die Materie der Gemme, noch die Sammlung, wor⸗ 
aus ſie genommen iſt, angezeigt; die Paſte wurde 
alſo vermuthlich nach einer andern Kopie verfertigt. 

Die Borfindung biefer. abgebildeten Paſte in der 
dedachten Sammlung brachte mich indeß natürlicher 
Weife auf die Bermuthung,. daß diefe Geume doch 
wohl ſo ganz fremd und unbelannt nicht ſeyn möchte, 
und daß fie vieleicht ſchon in irgend einer durch 
Kupfertafeln und Vefchreibungen erläuterten Samm⸗ 
Iung befindlich fey. Glücklicher Weiſe fiel ich gleich 
auf diejenige, in der ich ſie wirklich fand. Wegen 
des auf dieſer Gemme befindlichen Sterns fchlug ich 
nämlich den vom Gori und Paffert Heraudgegebenen 
Shefaurus beftirnter Gemmen nach, *) und fand bie 
Abbildung der gegenwärtigen auf der 141ften Kupfer 
tafel. Gie hat die Überfcheift: Monstrun chimae- 
ricum ; und: unten fleht: Ex ectyno Musei V. C. 
Francisci Comm. Pictorü. &ie befand fidy alfe, 
aber, wie ed fcheint, "and: nur in einer Paſte, in 


e 


der Sammlung eben des Bettori, dem Leſſing 


in ſeinen Kollektaneen einen ſo ausführlichen Artikel 
| widmete, und deffen glyptographiſche Abhandlung 
er einer fo vorzüglichen Aufmerkſamkeit würdigte. 
Rengierig war ich nun auf die Erklärung des 
Dafferi über die auf diefem Steine befindliche Vor⸗ 


ttellung, ob mich aleih die von ihm gewäplte über: 


|— 
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*) Thesaurus Gemmarun antiquarum "Astsifetartm ; 
interprete Joh, Bapt. Passerto ; cura et studio Ant. 
Franc. Gorii. Fler. 2750: 3 Vol. fol. min, 
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ſchrift, Monstrum chimacrieum, wenig Befriedi⸗ 


gung hoffen lief, Er ſagt geradezu, daß diefe 
Gemme unter bie Bimärifchen GSeltfamleiten gu zäb⸗ 
len fey, weil auf ihr ein, Adler und.der Vogel Ibis 
etwas thun, was über ihre Naturkräfte hinausgeht: 
galeam hastae suhfixam, et gladium ‚stringunt. 
Was auf dem Spieße ſteckt, Tonnte er ſchlechthin 
fie einen Helm erllären; denn e& hat auf der hier 
gegebenen Abbildung völlig die Seftalt eines Helms, 
‚an dem ſich auch nichts Schneckenähnliches befindet, 
und der hier andy eine ganz verfchiedene Lage hat. 


. Am läugften verweilt ex fich bei ber Inſchrift An⸗ 
teros, wovon hernach; und hält das Gange für 


ein amuletum amatorium. Bei der weit hergeholten 
Gelehrſamkeit, die er, nach der Bitte italienifcher 
Antiquare, zur Erläuterung der-Figuren beibringt, 


‘ 


mag ich mich nicht aufgalten. Es wird gerade nidts 


dadurch erläutert; und Pafleri ſelbſt erklärt am 


Ende alles für bloße Muthmaßungen, weil Gemmen 
diefer Art, die bon Den. gewöhnlichen mythifchen 
Grundfägen abweichen, ſchwer zir erklären find, 


Gr ſchließt mit der fehr wahren Bemerlung:. La- 


tent etiam quandoque in hisce scalpturis meri 
artificum lusus atque loci, seu etiam scom- 
mata, quae -olim 'nota, nunc penitus igno- 
rantur: quod ädnotasse non. pigebit, ne in 
hisce operibus, adeo a communi. veterum ‘mente 
“ atque stilo recedentibus, operam proterangns. 


Diefer guten Lehre will ich denn auch hier - 


folgen, und Anderen die Dentung des Subject die⸗ 


J 
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‚ fee Gemme gern überfaffen. Nut noch ein Saar 
Worte über feine Inſchrift. 

In den Kollettaneen*) feste geffing zu dem 
Artikel Anteros; „Gott der: Rame eines alten 
Steinſchneiders feyn.” Und, wie fein Bender, 
Herr. Münzdirector Leffing,. auf einem: Abdrude 
des hier beigefügten Kupferd aus einem Briefe von 
Hrn. Leffing an Hm. Nicolai anmerkt, wollte 
Leffing im dritten heile feiner amtiquarifchen 
Briefe erweifen, daB es gar keinen ſolchen Künftler 
gegeben Habe, und Ayınows ganz etwas amdered 
bedeute, Wenn er Hingegen in einem von den Hinter: 


laſſenen Eleineren Fragmenten artiftifchen Inhalts *) 
. die Stelle ars dem Montfahcon anführt, worin 


derfelbe bei einem andern mit dieſem Ramen be: 


zeichneten Steine,-. zuerft vermuthet, ed fey bier 


ber Gott der Gegenliebe, Anteros, genteint, und- 
hernach die Meinung Anderer anführt, Daß es viel 


mehr der Rame des Künftlers fey; fo fegt er. hins 


zu: „Und fa iſt es auch; denn Stofch führt einen 
andern- gefchnittenen Stein mit diefem Worte an." 
Dies legtere hat nun zwar nicht ganz feine Rich⸗ 


tigkeit; denn Stofch***) gedenkt zwar eines ähn⸗ 


ichen Steins, ſetzt aber ausdrücklich hinzu, DAB 
darauf gar, kein Künſtlername beñndlich ſey. So 


u — ⸗ 
*) ifte Abth. (Bd. KIV.) ©, 71. 


») Sämmtliche Schr: Bd. AII. dieſer Ausgabe, S. 60. 
*e9) Gemm, Ant, Col, 1X, P 10. 
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viel ficht man Pr daß Leffing über Dielen Um: 
ftand noch zweifelhaft war. 

Paſſeri iſt es gleichfalls; *) aber doch neigt 
er ſich mehr zu der Meinung, daß hier der Gott 
Anteros gemeint ſey, über den er nun allerlei zu 
commentiven Gelegenheit findet. Ich felbft fand 
Diefe Bermuthung wahrſcheinlich; *+) und fie wurde 
ed mir noch mehr, als ich in Hrn. Rafpe’s Ber: 
geichniffe ein Paare Gemmen mit dem Worte Eros 
bezeichnet fand, von dem eö wohl noch zweifelhafter 
tft, ob darunter ein Künftler zu verſtehen ſey. Was 
wäre nun natürlicher ‚gewefen, ald das Geſchenk 
eines mit dem Namen des Gottes der Liebe bezeichs 
neten Gteined oder Ringes mit einem andern gu 
erwiedern, der den Namm des Gottes der Gegen⸗ 
Liebe zur Infchrift gehabt. hättet Wei dem Steine _ 
Des Stoſch, dem Herkulus Buphagus, iſt hin⸗ 
gegen die Inſchrift ANTEPATOC, fchon des Ge⸗ 
nitios wegen, eher fir den Namen eines Künſtlerz 
zu nehmen, und vielleicht daraus nichts auf die 
Inſchrift unſeres Steins zu folgern. ***) Doch, ich 
wage nichts; zu entſcheiden. 


8 


I. c. T.I.p. 173. 
») S. Kollektaneen, 1fte Abth. (SBd. xv S. 222 uf. 
=") Aus der verfehlten Orthographie in ayınows , bie 
auf der andern Gemme richtig iſt, läßt ſich auch wohl. 
nichts ſchließen. Man weiß, daß bergleichen Gehler 
- auf.alten Inſchriften jeder Art nicht fetten find. 
IN 
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. Im vier und fiebzigften, und den beiden 
folgenden Briefen war. Leffing Willens, ſich mit 
dem Berfäffer der Litterarifchen Briefe, -einem 
zweiten Berfechter von Klog, einzulaſſen. Bon 
Diefen Briefen, find zu Altenburg 1769. biß 1774 
Drei Pakete erfchienen, die ſehr vermifchten Inhalts 
find, und jegt wohl größtentheils: in Makulatur⸗ 
Pakete verpackt ſeyn mögen. Ich Taffe es dahin 
geſtellt feyn, ob der nachmalige, jetzt verſtorbene 


Etats⸗Rath Herr von Schirach — damals noch 


Herr Schirach tout. court — ihr BVerfafſer ge: 
weſen ſey, oder nicht, In Meufel’s gelehrten 
Deutfchlande werden fie ihm wenigſtens beigelegt. 
Die vier letzten Briefe des erſten Pakets betreffen 
den Streit zwiſchen Leſſing und Klotz; und es 
iſt freilich ſonderbar genug, daß dieſer Briefſteller 
denſelben auf drei Hauptpunkte zurückführt: auf die 
Homeriſche Rachahmuug bei den alten Künſtlern — 
auf Die Bildung der Furien — und auf die Frage 
von der Perſpektive der Alten. Es war mein Vor⸗ 
ſatz, mich wider die in-diefen Briefen gemachten 
neuen Vorwürfe in neue Erörterungen und Recht: 
fertigungen der Leſſingiſchen Behauptungen einzu⸗ 
laſſen. Aber indem ich ſie in dieſer Abſicht wieder 
durchleſe, finde ich alles, bes ſiegreichen und höh⸗ 
niſchen Tons ungeachtet, fo.oberflächlich und fo Leicht 
widerlegbdar, daß ich 08 für reinen Zeitverluſt hal⸗ 
sen würde, mich dieſer Mühe zu unterziehen. 
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| Johann Soachim Eſchenburg 
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' Wenn gleich der Rachtrag, den ich bier zu der 


(im vierten Bande dieſer Sammlung) befindlichen 
Abhandlung vom Alter der Öimalerei liefere, 


mehr. hiſtoriſch, als Eritifch ausfallen, und die noch 


immer ſtreitige Frage über die eigentliche Erfindung 


derſelben zu keiner völligen Entſcheidung bringen 


wird; ſo darf ich doch vermuthen, daß es den Le 
fern diefer Schriften angenehm feyn werde, die 
weitern Fortfchritte dieſer Unterfuchung, die zum 


TIheil durch die Leffingifche Schrift veranlaßt wur 


den, überſehen zu Tonnen, und dadurch die Frage 
felbft ihrer Eutſcheidung wenigftens näher gebracht 
zu finden.  Böllig emticheiden möchte fie ſich wohl 
fo leicht nicht laſſen; und auch hier werden die er⸗ 
ſten Anläſſe und die vorbereitenden ſowohl, als die 
begleitenden Umſtände dieſer Erfindung, wie ſo 
niancher andern, wohl im Dunkeln bleiben. So 
viel aber wird am Ende aus allem erhellen, daß 
die Beimiſchung des ÖLE zur Bereitung der Farben 
weit früher bekannt geweſen iſt, als man davon 


nicht zum bloßen Anſtreichen, ſondern zur Verfer⸗ 
tigung eigentlicher Kunſtgemälde, und zur Bewir⸗ 


kung ihrer größern Vollkommenheit, Gebrauch machte. 
Die Einführung. dieſes letztern Gebrauchs dem 


Johanu van Cyck abzuſprechen, hat man immer 


Leſſing's Schr. 32. Bd. 14 
- N , . 
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noch zu wenig Grund. Die Gemeinmachung deſſel⸗ 
ben ſcheint vielmehr ihm und feinem Zeitalter um 
fo gewiffer zu gehören, da diefes in der Geſchichte 
der Malerei eine fo merkwürdige: Epoche macht, und 
ſich erſt von dieſem Zeitalter die ſchnellen Fortſchritte 

der Kunſt, und die edelſten Arten ihrer Anwendung, 
anheben. 

Die erſte nähere Prüfung diefes Gegenflandes, 
wozu Leffing’s Schrift unmittelbar Gelegenpeit 
gab, find, fo viel-ich weiß, des Heren von Murr 
Beiträge zur Gefhichte der Ölmalerei.*) 


Gleich zu Anfange derſelben gedenkt er der von 


Leffing entdeckten Handfchriften des Theophilus 
Presbyter, den er aber nicht für einen deutfchen 
Mönch, noch mit dem Zutilo im neunten Jahr⸗ 


hundert für Eine Perfon, fondern für einen Mond 


von griechifcher Herkunft hält, der in Italien fey 


geboren und erzogen worden. *) Auch halt ‚Herr 


v. Murr fi überzeugt, daß vor Joham van 








*) In feinem Sournale zur Kunftgefichte und zur alls 
gemeinen Litteratur, » 1. (Nürnberg 1775. 8.) 
S. 17 f. 

“7 Herr Breitkopf ſchrieb mir indeß vor einigen Jah⸗ 
zen, er babe bei Gelegenheit feiner Unterfichungen. 
vom Urfprunge der Holzſchneiderei dies Werk mit ge⸗ 
nugt, und fi genauer um .diefen Theophilus be: 
tümmert. Hierbei glanbe er fo viele Merkmale gefim- 
den zw haben, daß Leſſingee Meigung wohl ihre 
Richtigkeit habe. 
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Eye bereits i in. Stalin Berfuche; mit Olfacben zu 
malen, gemacht worden, die man aber äufiseft ge: 
heim gehalten habe. Man behaupte, daß in Neapel 
Schon im Jahr 1306 mit DL fey gemalt worden. 
Aus ded Bernardo de’Domenict Lebensbeſchrei⸗ 
bungen der -dortigen Maler, Bildhauer -umd Baus ' 
künſtler führt er eine dahin gehörige Etelle an, 
worin diefer fi anf das Zeugniß einer Handfegrift 
des -Gavaliere Maffimo Stanzioni. beruft, und 
wo bie Reife des Antonello von Meffina nad 
Zlandern zum Johann van Eyck, die Leffing 
bezweifelt, fchlechthin geleugnet wird. Hierin aber 
geht Stanzioni, nah des Herrn v. Murr Ur: 
theile, zu weit; und es find: ihm — wie es foheint, 
mit Recht — alle die Maler verdächtig, die zu den - 
Zeiten des Johann varı - Ey lebten, und doch 
vor ihm, oder wenigftend aus ihrer eigenen Erfah: 
zung, die Ölmalerei gelannt haben follen. Dies 
gilt fowohl vom Solantonio. da Fiore in Neapel, 
als vom Lippo Dalmafio in Bologna. Vom An: . 
tonello da Meſſtna, der zu Benedig zuerft mit DI: 
farben gemalt haben fol, fagt nicht nur Vaſari, 
fondern auch Ridorfi, dee Graf Salvarolo und 
Beyermann, daß er dieſe Kunſt in Flandern von 
Johann van Eyck gelernt habe. Daß dem Anto⸗ 
nello die vön Leſſing erwähnte Grabſchrift wirklich 
geſetzt worden ſey, leidet wohl keinen Zweifel; und 
vermuthlich hat fie Vaſari, der oft in Venedig 
war, felbft abgeſchrieben. Seht aber findet fie füch 
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nicht mehr. Herr v. Murr vermuthet, daß Anio⸗ 
nello in San Goffiano begraben, und fein Grabmal 
durch nachherige Veränderung der Kirche verſchüttet 


fey. — Übrigens if die Ausgabe ded Baſari von 
1578 nicht, wie Leffing meint, Die erfle, die er 
ſelbſt beforgte ; fondern dieſe erſchien ſchon im Jahr 
1550 in. gwei Dctanbänden, Herd v. Murr macht 
©. 30. einen Verſuch, die Epoche der, alten: Hi⸗ 


malerei, wie fie von Johann van Eyck mehreren 
. italtenifchen und wieberländifchen Künſtlern zunãchſt 


bekannt wurde, chronologiſch zu ordnen. — Ju 


| Deutſchland giebt es zwar viele alte Ölgemälde; 
aber ihre frühere Berfertigung läßt ſich nicht bes 
weiſen. Die von Keyfler aus dem Praumiſchen 


Kabinette in Nürnberg, als mit der Jahrzahl 1318 
verſehen, angeflührte,., in Ol gemalte, Zafel iſt, 


nach des Hrn. v. Murr Meinung, unſtreitig ans 


dem funfjehnten Jahrhundert; und Die Jahrzahl, 


De 1518 heißt, gehört ger nicht zu dem Gemälde. 


— Bei Bepermann flcht die Nachricht won Io: 
hann van End, ber Hauptfache nad, eben_fo, 


wie bei von Mander. Ban Goel und Gerard 


Boet Haben hierüber nichts; noch weniger. Hou⸗ 
. braten, Des den van Mundecr fortfehte, deſſen 


Work wicht, wie Beffing, meint, durch ihn nen 
Heraußgegeben if. Die Stelle des Descamps bar- 
über hat Herr v. Murr der Länge nach abdruden 


offen, Sie ik bloße Wiederholung des gewi 


Verichts, aut im Vernae etwas —V 
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und erweitert, Das Reſultat von den Unterfuchun⸗ 
gen des Sen. v. Murr iſt folgendes: „Gs dünkt 
mich ſehr, unbillig zu ſeyn, einem Künſtler, den 
alle Maler feiner Zeit verehrken, weil er ein Ges 


heimniß beſaß, das ſie nicht wußten, das Verdienſt 


der Etfindung der Dlmalerei abzuſprechen, die doch 


in ganz Italien damals fo nen, ‚fo erwünfdt wat. 
Kurz, vor van Eyck malte man zwar m Öl, aber 
ohne Geſchichlichkeit. Man ließ wieder davon ad, 
weil viele andere Hinderniffe ſich dabei ereigneten. 
Jeham aber üherwand fie alle, und wurde Dee 
"Lehrer der welfchen Koloriften.‘ | 

Her von Murr vermuthet, daß fi in einiz 
den älteren flandrifchen Chroniken, und ähnlichen 
biftorifchen Werken doch wohl eine Erwähnung von 


Der dem van Ehck zugeſchriebenen Entdeckung finden 


müffe. Die Annales de Flandes des Emanuel’ 
Sueyro habe ich vor mir; und es wird in ihnen 


allerdinge dieſes Umſtandes gedacht. *). Aber Suey ro 


P T. M. p. 88. (Anvers 1624. Fol.) Florecian ep la 


ciudad de Brnjas Juan y Huberto van Eycke her- 


manos, pintores y artiioes insignes, que, legun 
Ir opinion de nigunos, nascieron. en Mas-eyck, 
lagar pequeno a Inorilla de la Mosa’y de la juris-. 
dicion de Lieja. Halld el Juan el modo de defen- 
der la pintara de las injurins del'tiempo, mezelando , 
los 'colores con el azeyte d olio sncado de läs Bi-- 


inientes del Jino, inveneion rara y que se comunicò 


despues & otras nacıones , siendo el primero Anto- 


nello de Messina Sieiliano (el qual se halld en aquel — 
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iſt ein zu nu Schriftſteller, der erſt Im Jahre 
1629 ſtarb. Er gehört alfo in/die Reihe derer, von 
denen Leffiug. es zugiebt, daß ihrer faft Feiner 
. Diefe Anekdote übergangen habe, Die übrigen hiſto⸗ 
riſchen Werke, welche Here ©. Murr als ſolche 
nennt, in denen vielleicht näherer Aufſchluß über 
diefe Sache su finden ſeyn möchte, befinden. fi 
fämmtlich in der Herzogl. Wolfenbüttelſchen. Biblio: 
she, Aber der würdige Auffeher deefelben, der fi 
der freundſchaftlichen Wemühung, fie nachzuſehen, 
auf meine Bitte unterzos, verſichert mich, daß von 





tiempo en Brujas), que, ensend en Italia Ja forma 
.- & Dorinico Veneto y. otros pintores N aquella 

Region, donde como en todas fine celebrada el 
nombre de Juan van Eyck honrado sus obras el 
Bey Alfonso de Napoles, Frederico el sezundo 
Duqwe de Urbino, Lorenço de Medicis, y otros 
Principes, Savoreciöle mucho .Phelipe Conde de 
Charelois, hijo del Intrepido, y conaciendo las 
prendas del hombre ;:ysu grande entendimiento,'}e 
zecibid entre sus consejeros, estimando Su parecer 
y kompania. Vee se aun en ia Iglesia de S, Juin 
de Gante el retablo de las fiete abzas di ımisericor- 
dia con Ins efigies de-Adam y Eva en los lados, 
de que el Senor Rey Don Phelipe Segundo de glo- 
riosa e immortal memoria mandö sacar y llevar-& 
Espana la copia heoha por Miguel Coxie: estü en 
la capilla real de Madrid, Creese que fue el ori- 
ginal commengndo por el Huberto, y_que:por su 
ınuerte le acabd Juan van Eyck, que müriö en 
Brujas 3 46 le enterraron en la Izlesia de S. Dona- 
ciano, - . 
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Johann van Ey, und überhaupt von Kunſt und 
Litteratur, in keinem. derfelben das Mindefte anzu⸗ 
treffen fen, und fest hinzu, er habe ſchon ehedem 
iiber diefen Gegenftand Unterfuchungen, jedoch ver 
geblich, -angeftellt. 

Bisher alfeo ift Leffing’s Behauptung, daß 
vor dem Vaſari kein Schriftſteller der Entdeckung 
des van Eyck erwähne, noch nicht widerlegt; und 
es verdient gar ſehr die Aufmerkſamkeit der Kunſt⸗ 
gelehrten, dieſen Umſtand, wo moglich, noch mr 
aufzuklären. u. 


seffing 8 Auffindung der Handſchrift de u 
Zheophilus, und feine dadurch, veranlaßten: Un⸗ 
terfuchumgen blieben auch in Italien nicht unbekannt. 
Im zweiten Bande der . Antologia. Romana vom 
Jahre 1775*) erfchien ein ziemlich weitläuftiger,. 
und mit Einficht entworfener Auszug feiner Abhaud⸗ 
lung, und ihres wefentlichften Inhalts. Eigene, 
dadurch veranlafite, Bemerkungen enthält aber dies 
fer Auszug nicht; nur, daß füch der Berfoffer am 
Schluſſe beffelben noch den Fall als möglich dent, 
daß die Ölmalerei zwar zu den Seiten des Sheo- 
philns bekannt gewefen, hernach aber in jenen 
Jahrhunderten der Barbarei in Bergeffenheit ges. 
rothen, und durch van Eyck aufs neue wieder ers 
fanden fey. Auch erinnert er in Anfehung des 
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-Bafari, daß man ſich in den Angaben der Zeit: 
punkte nicht fonderlich auf: idn verlaſſen könne ‚wei 
er hierin manche Fehler degangen babe, worunter 
der größte ohne Zweifel der ſey, daß er dem Gi: 

mabue. die Wiederherſtellung der Malerei beilege, 
da ed’ doch ‘in einer Kirche zu Siena ein Gemälde 
des Biulio da Giena gebe, ver lange vor dem 
Gimabue gelebt habe, mit der Aufſchrift: Julius 
de Senis diebus pinxit amenis. Wider diefen Vor⸗ 
wurf ließe fich indeß Vaſari leicht rechtfertigen; 

denn dadurch, daß Gimabue durch feine befannten 
eigenthümlichen Verdienfte und Bemühungen in der 
Kunft Epoche macht, wird nicht geleuguet, daß es 
Schon vor ihm Maler in Italien gegeben habe. 
Übrigens will ich hier das nicht‘ wiebgrpolen, 
was Leffing. felbfl von den Anfprüchen der Italie⸗ 
ar auf die Erfindung der Ölmalerei beigebracht 
hat; fondern nur das noch hierher fegen, was. ſich 
. Bawüber in den Zufügen des Wongitore zu ber 
- Sicilia Invenitrice des Auria findet, da-Zeffing 
8.343, bedauerte, dies Werk nicht nugen zu koön⸗ 
am. 8 enthält aber diefe, in’ gedachtem Werte 
©. 250. befindliche Stelle nichts mehr, als was 
Leffing darin vermuthefe, und was ex fchon in 
Ber Raccolta d’Opuscoli u, f. f. angefühet fand: 
Aolti autori attribuiscono la gloria di quest’ 
invenzione ad Antonello degli Antonii, .detto 
altrimente Antonello da Messina, celebre pittore 
Messinese. Cf. Bonſi 'glio, Messina, ib. 7. fol. 59. 





49 0 
un Dir 
Saauedra, Rep. Hiterar.. f.8: Altri però scri- 
vono,. che fosse stato inventore del. oolorito 
ad oplio Giovanni de Briggia , in Fiandra, di: 
cui portate alcune tavole in Italia, vedute ‘da 
Antonello da Messina, d’un subito accessö del 
desiderio- di apprendere quel su6 colorito, Si 
trafferi in Fiandra, e da esse: ebbe'ghell in-- 
venzione,. che dopo la morte di Giovanni de: 
Bruggia trefferi in Italia, e fermatosi in Ve- 
nezia,. Pinsegnö-a Domenico Veneziano, e da 
esso Vebbero altri. Cosi scrive Yasari, Vite 
de’ Pitt. f..85, e f.379 s. Cosi pur st legge 
nel suo Epitafio in Venezia’dal: Vasari: Colo-. 
ribus oleo miscendis splendorem et. perpetuitatem 
primus Italiae picturae comiulit.. Qual opinione 
õ segufta dal hostre- Auria nel Gäginv-Redivivo,. 
cap. 4. f. 15. 


Sieben Jahre nach der Betanitmadung der 
Loffingifchen Echrift vom Alter der Ölmales- 
rei, erſchien zu London ein: kritiſcher Verfuch des - 
Herrn Rafpe über eben. diefen Gegenfland. *). Dffen- 





N A critical Kasay' on ON-Paitting , prövinz, that: 
the Art of painting iw Oil wis known before the 

pretended Disoorery by John and Hubert van Byck;. 
to which:are added Theophilus de arte pingendi,. 
Rruchus de artibus Romanorum, and a Review 
of: Farinator’s Lumen animue, by R. E. RASPE.. 
London 1781, 4 


- * 
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bar ift derſelbe wicht nur. durch jene Schrift verans 
laßt, fondern auch fo ganz, und durchgehends auf 
fie gegründet; daß. er au mehreren Stellen, und in 
Anfehung der. vornehmſten Beweisgründe fiir das 
höhere Alter dieſer Erfindung, faſt wörtlich nat 
aus ihr genommen und überſetzt iſt. Um ſich von 
dem ganzen Inhalte und dem, Werthe dieſes kriti⸗ 
ſchen Verſuchs einen Vegriff zu machen, nerweife 
ich den Leſer auf die ausführliche und überaus gründs 
liche Beurtheilung deſſelben in der Neun Bibliothek 
der ſchönen Wiſſenſchaften, *) die mich eines völligen 
Auszugs überhebt, und ſchranke mich auf die bloße 


Anführung einiger Umſtände ein, die zur nähern. 


Erörterung der: Hauptfrage eitzagen tünnen.. 

Was Herr Rafpe, ©.21 bis 35, über vers 
fepiedene Spuren von dem Gebrauche des DIE in 
der Malerei der Alten und der Reueren vor der ans 
geblichen Zeit der Erfindung der Ölmalerei vorträgt, 
Läuft, Teiner eigenen Aufzählung nach, vornehmlich 
auf folgende Umftände Hinaus: Die Alten waren 


{how mit dem weißen Kal: oder Kreidegrunde be⸗ 


kannt, deſſen fich die neueren Meiſter zu Ölgemäl⸗ 
den auf Holz bedienten; und hieraus folgt freilich 
nicht mehr, als daß. fie vielleicht auf den näm⸗ 
lichen Grund auch die nämlichen Zarben getragen 
haben. Die Ölfieniffe, deren ſich die Äpnpter und 
Apelles, nach Herrn Rafpe's Borausfegung, be: 
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dienten hätten ſie auf die Erfindung der Ölfacben 
leiten können. Da ſich aber weder aus den von 
Herrn Rafpe unterfüchten ägyptiſchen Mumien, 
noch aus einer won ihm angeführten und erlänterten 


Stelle des ältern Plinins,*) fchließen läßt, daß 
fie. auch ihre Barben mit diefem Firniß bereitet und 
gemifcht hätten, und da es vielmehr offenbar iſt, 


daß Ddiefer Firniß nur Außerlich auf vie fchon fertia 


gen Gemälde aufgetragen wurde: To lüßt fich auch 


Hierans nichts weiter folgern, als daß big Alten 


Ber Grfindung fehr nahe waren, und daß es zu 


verwundern ift, wie fie nicht auf diefelbe gerathen 
find. Die Außenlinien und Umriffe der alten gries 


hifchen und hetruriſchen Sefüße geben bloß einen: 
zweifelhaften und trüglichen Anfchein zu diefer Bors 


ausfegung. Die alten griechifchen und vömifchen 
Semälde auf den Wänden und auf Stein wurden 


entweder auf naffen Kalk gemalt, oder find noch 


niet hinlänglich unterfucht worden. Das Sl, deffen 
man fich bei der gröbern Wachs⸗ und MWandmalerei, 
oder zum bloßen Anſtreichen, bediente, ‚beweift höch⸗ 
ſtens nur, dab man Werfuche mit Ätfarben ges 


macht habe; und fo haben wir wenigftens keine . 


Directen Beweiſe, daß bie Olmalerei den Ägypten, 
Sriechen und Römern bei. ihren eigentlichen Ge⸗ 


mälden wirklich bekannt gewefen fey. Aus ihrem, | 


-großen Scharffinne, umd aus der Bra Dev 


— 
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ran ſelbſt, si ſich durchaus nichts Gewiſſes 
- fipließen. 


Her Rofpe wendet ih alſo zu den Neneren, 


und. gründet feine Beweiſe, daB diefe fchen früh⸗ 
‚ zeitig mit dem Gebrauche der Ölfarben bekannt ge⸗ 


wefen find, auf bie bandſchriftlichen Werte des 


Theophilus und Eraklins. Bon dem erſtern 
gedenkt er der drei ſchon von Leſſing angeführten 
- Sandfehriften, und ſetzt dann noch die Wefcgreibung 


einer vierten hinzu, Die ev auf ber Univerfitätss 


bibliothek zu Gambridge fand, und ins dreizehnte 
Jahrhundert ſegt, deren Gebrauch ihm aber nicht 


geftattet wurde. Cie iſt indeß nicht vollſtänbig, 
fondern:. enthält nur das eufte Buch bed Theophilus. 
Cine fünfte Abfchrift findet ſich gleichfalls zu Gam- 
bridge in dem Trinity⸗Gollegk, unter der Angabe: 


. Fheophilus Monachus de omni scientia artis pin- 


gendi, wobei ‘angeblich noch Gratsius ‘de artibus 
Romanorum angebunden ift, dad aber zu Ken. 


Rafpe’s großer Freude, keine andere, als bie 


läugſt von ihm geſuchte Schrift des Eraklius war. 
— Bon dem Theophilus enthält dieſe Handfehrift 
noch weniger, als die vierte: nur die erſten 28 Ka⸗ 


‚ pitel des erften Buchs. Herr Raſpe hat dies Stück 
- bier ans jener letztern Vandſchrift abdrucken laſſen; 
aber ſehr fehlerhaft, ſowohl in Auſehung der Recht⸗ 


ſchreibung, als der Unterfcheidungszeichen. 
Die Schrift des Eraklius de artibus Roma- 
m befindet: ſich auch in der Königl. Bitliethei 
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zu Paris in eben dem Coder, worin die vom hei: Ä 
philus befindtich iR. Leſſing, der fie bloß aus 
Bet Rachweifung des Gatalogs kaunte, wurde fhon 
auf ihre überſchrift ſehr aufmerkſam, und verſprach 
ſich viel Neues und Intereffanutes davon.“) Dieſe 
Erwartung erfüllt die Schrift felbft, die Here Raſpe 
zuerft hier abdrudten ließ, zum freilich bei weiten 

nidht. 
Wer dieſer Eraklins gewefen fen, ımb wo 
und wann er gelebt hade, Darüber läßt fich bis jeht 


nichtd Gewiſſes fagen. Gesner, Bimler, Mont: 


faucon, Zabricius**) und andere Bibliographen, 
ſchweigen ganz von ihm. Daraus, daß er in der 
Überfchrift'feined Werkchens vir sapientissimus heißt, - 
vermuthet Herr Rafpe, daß er kein Priefter oder 
Geiftliher gewefen fey, und daß das Beitalter, 
worin er lebte, und welches ihn mit biefem Bei⸗ 
namen beehrte, ſehr barbarifdy müſſe gewefen ſeyn, 
denn feine Schreibart iſt äußerſt ſchlecht, feine Leicht⸗ 
glaubigkeit ſehr groß, und ſeine Sachkenntniß un⸗ 
gemein oberflachlich. Bei dem allen mag er vielleicht 


88. W. S. 3. 

”) Beim Fabricius (Biblioth, Int. med. ea inf. aet. 
T. II. p. 31%.) fommt zwar ein Eraliius vor, ber 
beim Baronius u. a. Erapius Heißt, Presbyter zu . 

-  Bippo, und Freund und Zeitgenoffe Auguftin’s war. - 
An biefen aber ift wohl, ber barbafifhen Schreibart 

. wegen, bier nit zu denken, Aud die Anführung 

Stitors erlaubt das nicht. 
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Welt ſelbſt, Tat ſich durchaus nichts Gewiſſes 


fchließen. 
Herr Rofpe wendet fh alfa zu den Neneren, 


und gründet feine Weweife, daB biefe fchen früh⸗ 


zeitig wit dem Gebrauche der Olfarben befannt ge: 
weien find, auf die handſchriftlichen Werke des 
Theophilus und Eraklius. Bon dem erſtern 
. gebentt er der drei ſchon von Leſſing angefiihrten 
' Sünbfehriften, und fegt dann noch die Befchreibung 
einer vierten hinzu, Die ev auf der Uniwerfitätss 

> ‚bibliothek: zu Gambridge fand, und ins dreizehnte 
Jahrhundert ſegt, deren Gebrauch ihm aber nicht 
geftattet” wurde. Sie iſt indeß nicht vollſtändig 
fondern enthält nur das erſte Wuch bes Thz eophilus. 
ine fünfte Abſchrift findet ſich gleichfaUs zu Gam- 
bridge in dem ZeinitysGollege,. unter deu Angabe: 

. Fheophilus Monachus de omni scientia artis pin- 
gendi, wobei angeblich noch Gratsius de artibus 
BRomanorum angebunden if, das aber zu Ken. 
Raſpe's großer Freude, eine andere, als bie 
läugſt von ihm geſuchte Schrift des Eraklius war. 

— Bon dem Theophilus enthält dieſe Handſchrift 
noch weniger, als die vierte: nur die erſten 28 Ka⸗ 
pitel des erften Buche. Herr Rafpe hat dies Stück 


- hier aus jener letztern Handfchrift abdrucken Laffen; 
aber fehe fehlerhaft, ſowohl in Anfehung der Recht⸗ 


ſchreibung, als der Ainterfcheidungszeichen. 
Die Schrift des Eraklius de artibus Roma- 
norum befindet ſich auch in der König. Bidliothet 
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zu Yaris in-eben dem Eoder, worin die vom hen Ä 


pꝓhilus befindlich iſt. Leſſing, der fie bloß aus 


Bet Rachweifung des Gatalogs Taunte, wurde fchon 


auf ihre Überfeprift ſehr aufmerkſam, und verſprach 
ſich viel Neues und Intereffantes davon.“) Dieſe 
Erwartung erfüllt die Schrift felbft, Die Herr Rafpe 
zuerft bier abdrucken ließ, num freilich bei weitem 
nicht. / 

Ber diefee Eraklius gewefen fen, und ‚wo 
und wanr er gelebt hade, darüber läßt fich bis jegt 


! 


nichts Gewiſſes fügen. Gesner, Gimler, Mont⸗ 


faucon, Fabricius“) und andere Bibliographen, 
ſchweigen ganz von ihm. Daraus, daß er in der 


überſchrift ſeines Werkchens vir sapientissimus heißt, 


vermuthet Her Raſpe, daB er kein Prieſter oder 
Geiſtlicher gewefen fey, und daß das Seltalter, 
worin er lebte, und weldes ihn mit biefem Bei: 
namen beehrte, ſehr barbarifch müſſe gewefen ſeyn, 


denn feine Schreibart iſt äußert ſchlecht, feine Leicht⸗ 
glaubigkeit ſehr groß, und ſeine Sachkenntniß uns 
gemein: oberflächlich. Bei dem allen mag er pielleicht 


6. ws V. ©. 


) Beim Fabricius (Biblioth, lat, med. pr inf. aet. 
T. II. p. 314.) konmt zwar ein ECraklius vor, ber 


beim Baronius u. a. Eradius heißt, Presbyter zu 


- Hippo, und Freund und Zeitgenoffe Auguftiin”s war. - 


‚Un diefen aber ift wohl, der barbafifhen Schreibart 


wegen, bier nicht zu denken, Aud bie Anführung 
Itidar's erlaubt dad nicht. 
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ein Laienbruder oder Mönch gewefen feyn ; denn er 
zichtet fein Werk an einen frater, worunter wohl 
kein leiblichee Bruder zu verſtehen iſt. Unftreitig 


, "aber war er ein unwifjender Empiriker und Grheim⸗ 
nißkramer. Der Name Heraklins oder Sraklius 
iſt griechiſch; und griechiſche Namen wurden in 


Italien ſchon bald nach der Theilung ded Kaiſer⸗ 
thums ſehr gemein, weil ein Theil von Italien im 
Beſis der griechiſchen Kaiſer blieb. Daß feine Schrift 
aber eine Überfegung aus dem Griechiſchen ſey, läßt 
ſich nicht wohl annehmen, da er bloß lateiniſche 
.Schriftſteller anführt, unter welchen Iſidorus, 
der im ſiebenten Jahrhunderte lebte, der ſpäteſte 
iſt. Vielleicht lebte und ſchrieb er bald nach dieſem 
Zeitalter. Seine Nachrichten von einigen zw feiner 
Zeit in Rom gangbaren Handgriffen, und beſonders 
von Slasmannfacturen, fcheinen zu verraten, daß 
ee kein gebovener Italiener, wenigftend kein Römer, 
war, und daß er in einem fremden Sande, ober 
für ein fremdes Land ſchrieb, um biefe fremben 
Kinfte demfelben mitzutheilen. Daß er in oder vor 


. dem dreisehnten Jahrhunderte gefchrieben habe, er 


hellt aus der. ganzen Befchaffenheit der bier abges 
druckten Handſchrift. 

Diefe Handſchrift befteht theils aus metrifchen, 
theils ans profaiſchen Anweifungen zu allerlei Küns 
fen und Handgriffen; und ungeachtet ihres unbes 


. beutenden Gehalts wäre es doch wohl der Mühe 
werth, fie auch in Deutfchland, dev Sänge nad 


- 
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abbrucken zu laffen. Da- bier indeß der Raum dazuüi 
fehlt, ſo begnüge ich mich, ſowohl von den Verſen, 
als von der eben ſo ſchlechten Proſe, einige Stücke 
arehehedeũ deren Inhalt vorzüglich hierher gehört: 


De pretiosa pictura vitri. > 


“E vitro si quis depingere vascula quaerit, 
- Eligat ipse duas rufo de marnıore petras, 
_ Inter quas vitrum Romanum conteret; et cum 
Ut pulvis terrae fuerit pariter resolutam,. 
“Hoc faciet liquidum clara pinguedine gummi. 
Post haec depingat petulas, quas ſinxit honeste 
Figulas. Hoc facto succenso inıponat easdem 
Fornaci, caveatque simul, quae terta probata 
. Has teneat, quo si valeat obstare colori, 
‚Dias qui facies plena virtute nitentes. 


Quomodo aptetur lignum, antequam pingatur. 


Quicunque aliquod lignum ornare diversis 
coloribus fatigas, audi, quae dieo. *-Imprimis 
ipsum lignum. multum rade aequalem, et pla- 
nissimum-radendo et ad ultimum fsicando cum. 
illa herba, quae dicitur asperella. Quod si ligni 
materies talis fuerit, ut non possis aequare ejus 
asperitates, vel non velis propter aliquas occa- 
siones, nec tamen cum corio illud velis operire 
-yel panno: album plumbum teres super petram 
siccam, sed non tantum, quantum si inde pin- 





N 


gere velis. Deinde ceram in vaso super igne 
quefacies, tegulamque tritam subtiliter; · al- 
'bumaque plumbum ,quod ante trivisti, simul 
commisces saepius movendo cum parvo ligno, 


et sic sine refrigerari. Postea aliquod ferrum 


fac calidum, et cum ipso ceram funde in ipsas 
cavernulas, donec aequales sint, et cum cul- 
tello. desuper abrade ea, quae sunt scabrosa.- 
Si autem plumbum miscere cum cera dubitas, 
scito, güod quantum plus miscueris, tanto 
durius erit. Et sicut dixi jam, , aequali facto. 
Abundantius plumbum valde subtilissime tritum: 
cum oleo desuper per.totum, ubicunque pingere 
vis, tenuissime extendendo cum penicello asi- 
nino sic aptato. Deinde ad solem exsiccari bene 


‚ permitte. At cum siccatus fuerit color, -iterum 


superpone: sicut prius fecisti, de eodem et 
spissiorem pones; sed non ita spissiorem, ut 
abundantiorem colorem superponas, sed ut oleum 


: minus habeat. Nam et in hoc multum caven- 


dum est, iſt nunyuam erassiorem.colorem super- 
ponas. Quod si fecäris, et abunde posneris, 


cumexsicoari coeperit, rugäe desuper erunt. — — 


"Quomodo praeparatur columna ad pingendum 


Si ris aliquam columnam vel laminam: de 


u petra Pingere, imprimis optime ad solem vel 


ad ignem siccari permittes: Dein album acci- 


pies, et cum oleo super marmorem olarissime 
N I. . 


! 
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teres. “Postea illam columnam jam bene sine 
aliqua fossula planam et positam de illo albo 
cum lato penicello superlinies duabus trinis ti- 
cibus. Postea imprimes cum manu vel brussa 
‚de albo spisso, et ita dimittes panlulum. Cum 
vero modicum siccatüm fuerit, cum manu tua 
album planando fortiier retrahes. Hoc tamdin 
facies, donec planum sit quasi vitrum. Tunc 
vero pöteris desuper de omnibus coloribus eum. 
oleo distemperatis pingere. Si vero marbrire 
velueris, super ‚colorem vel. brunum vel ni- 
grum vel alium oolorem, cum siccata fuerunt, 
* marbrire poteris ; ; postea vernicia ad golem.. . 

Was in Diefen beiden letzteren Abſchnitten von 
der Beimiſchung des DIE zu der Farbenbereitung 
vorkommt, if alles, was ſich aus der Schrift. des 
Eraklius zum Behuf der hier vorliegenden Streit: 
frage anfüpeen läßt; und, wie.man fieht, ift es 
äußerft wenig, nicht einmal fo viel, als beim Aheo⸗ 
philus, befondess im 23ften Kapitel feines erften 
Buchs, darüber vorlommt. Aus beiden Schriften 
aber erhellt doch wenigftens, daß der Gebrauch des 
DIE zu den Karben in den damaligen ‚Seiten fon. 
bekannt geweſen iſt. 

Außer jenem hinzu gefommenen Beugniffe des’ 
Gratlius führt Herr Raſpe auch noch ©. 51 f. 
dasjenige an, was Walpole gleih zu Anfange 
feiner Anekdoten über die Malerei in England von 
dem daſelbſt ſchon früh bekannten Gebrauche Der 
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Hifarben beibringt. "Sch will Lieber hier feine Quelle 
ſelbſt zu Rathe ziehen, uad unmittelbar aus diefem 
in Deutſchland nicht fehe bekannten Buche die Hier: 

her gehörenden Stellen ganz mittheilen. *) 

„Folgende Borfchrift,”" fagt Walpole, „if 
ſehr merkwürdig, weil man baraus ficht, daß ber 
Gebrauch der Olfarben **) fchon weit früher bekannt 
war, als man die Erfindung derfelben gewöhnlich 
anzunehmen pflegt. Bie iſt vom 23ften Jahre der 
Regierung Heinrich III. 1239 datirt, und lautet fo:" 
„Rex thesanrario et camerariis suis salutem. 
Liberate de thesauro nostro Odoni aurifabro et 
Edwardo filio suo centum et septemdecem soli- 
dos et decem denarios pro oleo, _Bernici et co- 
loribus emptis, et picturis factis in camera re- 


- *) Anecdotes of Painting in England — hy Mk. 
HORACE WALPOLE. 3d. Edit. Lond. 2782 5 
Vols. 8ro. Vol.I. p. 19. 


») In der eben angeführten, neuen und vermehrten Aus⸗ 
gabe biefer Anekdoten flieht Hier noch folgende Ans 
merlung: „Sohann van Eyck, der vorgeblidhe Er⸗ 
finder der Ölmalerei, die er bei feinen Nachforfchuns 

gen über den Firniß entdedt haben fol, flarb im Jahre 
2441. In der obigen Urkunde werben beideß, DL und 

Birniß, erwähnt; und dad erflere wurbe vielleicht 
bloß zur Werferfigung des letztern gebraucht, Kerr 
Raſpe hat in feiner im Jahre 1781 bekannt gemadır 
ten merkwürdigen Abhandlung beiviefen, baß bie DI- 
malerei lange vor ihrer angeblichen Erfindung duch 
van End befannt war.” _ " 
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ginae nostrae apud Westm. ab octavis 'sanctae 
trinitatis anno regni nostri XXIII, usque ad . 
festum sancti Barnabae apostolo eodem anno, 
scilicet per XV dies.‘ .. | 
In ber Golge*) kommt Ser Walpole auf 
diefen Umftand zurück, bei Gelegenheit eines Ge. 
mäldes von dem englifchen Könige Richard II. in 
der Penbfolifhen Sammlung zu Wilteon. Es if 
ein eines, aus zwei Tafeln beſtehendes Stück, 
worauf der König knieend vworgeftellt iſt, begleitet 
"von feinen Schußheiligen) Johannes dem Käufer, - 
St. Edmund dein Könige, und Gbuard den Be⸗ 
kenner, vor der Muttek Gottes und dem Kinde, 
von Engeln umgeben. Unten an diefem Gemälde 
Repen folgende Worte:  „‚Invention of painting. 
in oil 1410.- This was painted before in the 
beginning of Richard H, 1378, etc.‘ — „Diefe 
Worte," fagt Balpole, ndie ſehr zweidentig fi find,‘ 
machten einen Zweifel in: mieruege, den wir Rise 
mand aufzulöſen wußte. Sollen fie andeuten, daß 
dies Stück in DL gemalt ſey, che Johann van 
Eyck im Jatzre 1410 dies Geheimniß entdeckte? 
Das ſollte man faſt glauben. Denn was ſagte die 
Inſchrift Reues, wenn ihr Urheber nur damit ſagen 
wollte, daß die Malerei in Waſſerfarben, oder. die 


Miniaturmalerei, früher ausgeübt wınde, als das 


Malen in Olfarben? Jede illuminitte ältere Hands 


— 


©. 4 f. * > ” - 
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ſchrift bewies das ſchon. Alles kommt auf die Frage 
an, womit das gegenwärtige Gemälde gemalt ſey? 
Und hierauf kann ich nur fo viel antworten, daß 
ed mit Glas bededit, umd eine zu große Merkwür: 
digkeit IR, um Berſuche damit anftelen zu Tonnen. 
Ws iſt auf einem hellen Goldgrunde gemalt; bie 
Barden Find äußerſt friſch, umd nicht ſchwarz ges 
worden, wie Dlfarben geworden wären, nnd if, 
wie gefagt, uuter Glas verwahrt; lauter Beweiſe, 


—8 


‚BB es ein Miniatuegemälde. iſt. Und doch wage 


ih hier nichts zu entſcheiden.. Die gedachte Inſchrift, 
und einige andere Umftände ſcheinen es zweifelhaft 
gu machen‘, 5b Johann van Eyck wirklich der erſte 
gewefen fey, der feine Farben mit D6 mifchte, *) 
Aus einer oben angeführten Urkunde haben wir ges 
ſehen, daß-man fich. Lange vor diefer Seit des lb 
wenigftens als eines Zirniffes bediente; und ed läßt 
lich ſchwer begreifen, wie es möglich geweſen fey, 
Waflır, oder -Leiafauben--mit einem Olfimiffe zu 
erziehen. 88 fiel: mir ein, zu unkerſuchen, womit 


We Maler vor Johann van Eyck ihre Farben ge: 


miſcht haben. Seidſt hier im England find noch 
) Auch Kerr Rafpe beſchreibt dies Gemälde aus eigener 
Anſicht, S. 58 f. feineb Verſuchs, und if fehr geneigt, 
Es für ein Ölgemälde zu halten. Bon ben übrigen 
. hernad) angeführten „ und mehreren ähnlichen, redet 
er ebendafelöft. Man vergleiche bed Deren von Bub: 
berg Verſuch über das Alter der Ölmalerei (Gött. 
41792. 4.), ©. 21 f. ' . 
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einige Gemälde auf Holz vorhanden, die älter ſind, 

als man die Einführung der Olmalerei bei und ans 


nehmen Tann, Des Gemäldes zu Wilton nicht zw. . 


gidenten, muß man nothwendig annehmen, daß 
auch ein anderes Gemälde von Richard II. zu Weſt⸗ 
minſter, und ein unzweifelhaftes Originalbildniß von 
Heinrich IV. zu Hamptoncourt in Herforbfhire, der 
zwei Jahre nach van Eyck's Entdeckung ftarb, früher 
verfertigt find, ald.Bie neue Kunft hier bekannt wurde, 
- Das Bemülde in Weſtmünſtes ift freilich wieder neu 
aufgemalt worden ;'"und es läßt füch folglich nichts 
Daraus fchliegen. So leicht mir auch dieſe Unterſu⸗ 
dung anfänglich ſchien, fo fand ich doch, daß man fie 
nie mit fonderlichem Fleiße angeftelt hat, und’ daß 
fie noch nicht zur Entfcheidung gebracht iſt, ob fie 
gleich von der gelehrten Geſellfchaft der Alterthums⸗ 
forfcher aufgegeben wurde.” Nachdem ich verfchiedene 
Malerbücher nachgefchlagen hatte, die alle von 
Johann van Ends Erfindung redeten, ohne ein 
. Wort von der Methode zu erwähnen, die durch fein 
Geheimniß abgefchafft wurde, fand ich zulest, was 
ich fuchte, im Sandrart: ) „Weil fie aber fürch⸗ 
teten," fagt er, „daß die Mauern fehridlen möch⸗ 
Rn, haben fie folche, vwermittelft des Leims, mit 


.» Walpole führt dieſe Stelle aus dem lateiniſchen Texte 


des Sandrart an; ich nehme fie aber aus dem äls 
tern deutſchen Terte ſeiner Akademie, J. J. B. U. 


S. 66. Es iſt dort allerdings nur vom Freskomalen 
die Rede. 


2 
Dr 

Tuch oder Leinwat überzogen, darauf geaypft, und 
Daun erſt ihre Gemälde geführt, welches fie Tempera 
benamet. Dieſe Tempera haben fie alfo zugerichtet. 
Sie nahmen erſtlich ein Hühnerey, ſchlugen es ein, 
und zerrieben darin ein zartes Aſtlein von einem 
jungen Feigenbaum; da dann, aus der, Milch dieſes 
Schößleins, und aus dem Eyergelb, die Tempera 
entfprungen.. Mit diefer haben fie nachmals, ans 
flatt des Waſſers, Gummi oder Tragant, ihre 
‚ Karben zugerichtet und gebrocken, und alfo ihre 
Arbeit verrichtet.” — Aus den leßten Morten Dies 
fer Stelle, führt Walpole fort, iſt ed wahrſchein⸗ 
lich, daß fie ihre erſte Farbe bloß mit Waſſer oder 
. Gummi auftrugen. 

„Man wird mir vieleicht: einwenden,“ fegt er 
hine, „daB man fich dieſer Verfahrungsart bloß 
bei der Malerei auf Stein umd Kalk bedient habe; 
wenn man aber die Bewerfung wegläßt,- fo fehe 
ich kein Hinderniß, warum man fich nicht eben Die: 
fer Zubereitung auf Holz hätte bedienen können. 
Welcher Mifchung ſich Gimabue, der Wiederher- 
ſteller der Kunft, bediente, fagt und eben diefer 
Sceiftfteler:*) „Biel: Hiftorien und Bilder auf 
_ Holz mit Eier und Leimfarben, wie auch auf Mauer⸗ 
wert in naffem Kalt, find noch in Florenz von ihm 
zu fehen.“ 


„Indeß läßt dee weit ältere Gerrand des DI, 


— — 


N Gene Th. ir. ®. U ©. 87. 
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wäre es auch nur zum Firniß, es immer noch zwei⸗ 
felhaft, ob Johann van Eyck's Entdeckung völlig 
ihm. eigen war. Die mehtmals gedachte merlwürs 
dige Urkunde fest den Beitpuntt der Olmalerei über - 
hundert Jahr früher hinauf. Ban Eyck fol auf 
Diefe Erfindung bei feiner Rachſuchung eines beffern - 
Zirniffes gerathen ſeyn. Hörte er nicht vielleicht, 
‚Daß ein folcher Firniß, oder eine ſolche Kompofition, 
in England gebräuchlich fey 3 *) Selbſt die gedach⸗ 


ji 





*) „Sch kann nicht umhin, hier eine Vermuthung zu 
wagen, ob fie gleich von keinem Schriftfteller über bie — 
Malerei beftätigt wird. Es giebt zu Chiöwid ein als N 
tes Altarblatt, welches den Lord Clifford und feine 
Gemahlin knieend vorftelt. Van Eyd’s Name if 
auf der Rückſeite des Brettes cingebrannt. I van 

Ey jemals in England geweſen; follte es dann nicht 
wahrſcheinlich feyn, daß ex hier den Gebrauch der Öl: 
farben gelernt, und fi die Ehre der Erfindung ſelbſt .. 
-  angemaßt habe, weil England damald in ber Kunft: | 
welt wenig befannt, und bei den bamaligen Unruhen 
nit müßig genug war, um fein Recht auf fol ein 
Geheimniß zu behaupten, welches im Audlande fo viel 
Sid mahte? ine Vermuthung mehr, obgleidy Tel 
men Beweis, daß van Eyck in England gewefen fey, 
‚giebt ein Gemälde von biefem Künftler in ber Sammz | 
lung bed Derzogd von Devönfhire, welches 1422 ge | 
malt if, und-die Weihung bes Heil. Thomas Bedet _ | 
vorſtellt. Der Sage nad war ed ein Gefchent an 
Heinrich V. von feinem Oheim, dem Derzoge von - 
—WBedford, Regenten von Frankreich; aber bloße Sage 
iſt noch Fein Beweis; und zwei Gemälde dieſes Künft: 
> 4erd in England, eins von einer engliſchen Familie, Ä 
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ten noch Vorhandenen Gemälde, die allem’ Anſchein 


nach Ülgemälde ſind, fcheinen noch mehe zu beweis 


fen. Die von Heinrich III. gebrauchten Maler 


⸗ 


ſcheinen Jialiener geweſen zu ſeyn; und doch iſt es 
leicht, ihnen dies Geheimniß ſtreitig zu machen; 
wenigſtens kann ich beweiſen, daß fie das Olmalen 
hier in England müffen gefunden, ‚und nicht es mit 
fich hierüber gebracht haben; denn es findet ſich 
offenbar, daß man damals in Italien von dieſer 
Methode noch nicht wußte. Als einige von Johann 


van Eyck's Gemälden zum Alfonfo, König von 


Neapel, gebracht wurden, erflaunten,. wie Sans 
drart ſagt, die italieniſchen Maler darüber, daß 


man ſie, ohne Auslöſchung bee Barden, mit Waf: 


fer waſchen konnte.“ — — 
So weit Walpole Ich würde num noch zu 


"Dem übrigen Inhalte dis Rafpifchen Verſuchs zu⸗ 


rückkehren, wenn dieſer nicht theils ganz aus der 
Leſſingiſchen Schrift entlehnt wäre, theils fremde 


‚Dinge, 3. B. das Dooms-day-Book, das Lumen 


animae, und dergl. betzäfe, was hierher igentlich 


nicht gehört. *) 


r und das andere von einer engliſchen Geſchichte, bewei⸗ 


ſen wenigſtens eben ſo gut, daß er in England geweſen 

ſey, als die Sage von einem derſelben beweiſt, daß 

es auswãrtig ſey gemalt worden. Alles dies aber gebe 
ich für nichtö weiter, ald bloße Vermuthung aus.“ 

*) Nur Eine zu Beffin 98 Abhandlung (Wb.1V.) S. a1 f. 

gehörige Ammertung ang, bier noch ihren Prag finden. 
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Man fieht indeß nach diefem allen, daß bie 
Streitfrage auch. durch diefen Verſuch, und duch 
Walpole’s Bemerkungen, ihrer Entfcheidung noch 
nicht viel näher‘ gebracht iſt. Freilich laßt fe - 
nach dieſem allen, wie der oben gedachte Recenſent 
in der Bibliothet ber ſchönen Waiſſenſchaften 
ſagt, ſchlechterdinge nicht wegleugnen, daß man 
ſchon vor dem van Eyck gewußt habe, die Farben 
mit DU abzureiben. „Aber iſt denn dieſes fhoh —X 
malerei? — If auch das, was Theophilus 
von dem Auftragen des Farben mit DI erzählt, ſchon 
Malerei? Nicht doch! — Bie, wenn nun var 
Eyck zuerſt ale die Vortheile, Die fig von dem 
Gebrauche des DIE in der Malerei ziehen, wenn en 
alle. die Wirkungen, die ſich dadurch machen, alle 
die Schattirungen und Zinten, die fich nur dadurch, 
oder ne mit Farben, die mit DI abgerieben find, 
geben laſſen, zuerſt eingefehen hätte, zuerſt auf fie 
aufmerlfam, und derſelben fih aleiclam bewußt 


Die alten Ölgemälde zu Löwen, deren Miräus ge’ 
denkt, fcheinen dort nicht mehr vorhanden zu feyn. Hr. 
Raſpé befragte darüber Heren Turberville Neeb⸗ 
dem, - Director ber Aladensie zu Brüffel, ter ihm 
einen Brief von Herrn Stapleton aus Löwen mits- 
theilte, worin er ihm meldete, daß fich dergleichen Se: 
miälde weber in der dortigen Franziskanerkirche, noch 

‚in anberen Kirchen, gar nicht mehr fünden. Miräus 
kann aber beffenungeacdhtet Recht haben, ba fo viele , 
ältere gothiſche Gemälde durch bie befferen Werke ber 
neuern Kımfı verbrängt und binweggefchafft find. 


‚Lefüng’d Schr. 32.8. oo 12 


geworden wäre? wenn er das beffere Betäiteif 


einiger Farben, befonderd der weißen, z. B. des 
Bleiweißes, zum Öl, vorzüglich entdeckt; wenn er 
die großen Lichter, die ſich nur hierdurch geben laſ⸗ 
fen, zuerſt wahrgenommen und aufgefegt, und end: 
lich auch feine Schüler darauf aufmerkſam gemacht, 
und es fie gelehrt Hätte! — Und fo wäre er, für 
die Maler wenigftens, mit Recht Grfinder der 
Dimalerei, Auch ift es dieſes Verdienft, was ihm 


die großen Künſtler unter denſelben zuſchreiben.“ 


I. 2 — 
Seitdem der Gegenſtand dieſer Unterſuchung 


ſpowohl durch die Zweifel der Herren Walpole und 


Raſpe, als durch die Aufgabe der Societät der 


Alterthumsforſcher, mehr zur Sprache gekommen 


iſt, Hat man verſchiedene alte Gemälde dafelbft nä⸗ 


bee unterfucht, und in ihren Spuren von Dem file 
hern Alter der Olmalerei zu finden geglanbt._ Im 
den englifchen Magazinen erinnere ich mich verfchies 
dene Angaben dieſer Art von Zeit zu Zeit gefunden 
zu haben.“) ‚ Keine_-derfelben war jedoch zum Be: 
weife hinlänglich, dag man vor Johann van Eiyd 


„Me Kenntniß der Beimiſchung des DIE zur Karben: 


bereitung auf bie. eigentliche Kunftmalerei angewendet 


— 


2.80 and. in verſchiedenen, die Kunſt betreffende; beut- 
"then Beitfchriften, 3.8. in Meufel’s Miſcellaneen 
artitifchen Inhalts, Heft XII. © 228. 
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babe, - Dazu hingegen dienen diefe und andere Un- 
terſuchungen/ eine num wohl völlig ausgemachte 
Sache noch mehr zu beſtätigen, nämlich die frühere 
Bekanntſchaft mit der Beimiſchung des OSls zu den 
Farben, deren man fich zum bloßen Malen oder 
Anftreichen bediente, 

Eine der merkwürdigften Abhandlungen über 
Diefen Gegenftand, deren Reſultat jedoch gleichfalls 
‚nicht viel weiter führt, iſt des Gouvernenrs Pow: 


nall Schreiben an Dr. Lort, welches Bemerkungen _ - 


ither die alte Malerei in England enthält. *) Cr 
begleitete damit einige Zeichnungen des bemalten Des 
kenſtücks in der Kathedralkirche zu Peterborough, 
Die man bei dem. Abdrucke feines Schreibens in Kupfer 
geftochen findet. Nach einigen vorausgeſchickten Rach⸗ 
richten von verfchiedenen alten Kirchengemälden und 
Deren Beſchaffenheit, die fie oder wider unſere wor: 
liegende Trage nichtd entfcheiden, führt er fort: 
„Daß die Mifhung der Farben mit St ſchon 
in den entfernteflen Zeiten. befannt geweſen ſeyn 
müfle, erhellt aus dem: Bemalen der Schiffe... Nichts, 
- als eine ſolche Miſchung, konnte fie vor dem Ab⸗ 
fpülen und Abnugen durch das Seewaſſer ſchüten; 
und den Umſtand, daß man ſi des DIE wu 


« 


*) &8 fleht in ber Archacologia, or, Miscellaneous, 
- Tracts, relating to Antiquity; published by the so- 

eiety of Antiqnaries of London, - Vol. IX. (Liond: ‘ 
1780. 4. p. i4B5. 
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Bereitung der Zarben beim Aeſtteichen der Häu:, 
fee bediente, Tann ich durch zwei unwiderfprechliche 
Zeugniſſe beweiſen. Den erſten bat man Kern 
Bentham, einem Geiſtlichen zu Ely, zu danken. 
Gr hat mie ehedem einmal gefagt, daB die Ned: 
nungen über die Baukoſten bed Doms, ober des fo- 
genannten neuen Merl, von der Kathedralkirche 
zu Ely gegenwärtig noch in dem dortigen- Kirchen: 
archive vorhanden wären. Ich bat ihm, nachzufehen, 
ob fich Darunter einige Artikel von Malereien, und 
-befonders von Df und Bimiß, befänden. Die fol: 
genden Artikel, *) wodurch ein bisher noch nicht au- 
thentiſch belanntes Factum vollig erwiefen wird, hat 
Diefer fleißige, genaue und gelehrte. Aiterthumsfor: 
ſcher (im Sahr 1773) mir mitgetheilt. Ich gebe fie 
in der Form, wie er fie mir zuſandte. Sie enthalten 
noch manche andere merkvirdige Umflände, welche 
die zum Malen - gebrauchten Materien betreffen, 
3.8. die Leinewand gnd das Pergament, Leimen, 
Lederfchnigel, zwei Arten von Goldblättern ; aufer 
dem Hauptumſtande von ber Barbenbereitung mit 1.4 
„In der Rechnung, welche die jährlichen Aus: 
gaben Des. Sacriftand von Michaelis ded Jahres 
1325 bis zu Michaelis des folgenden Jahres enthält, 
ift.die Ausgabe unter dem Titel: Custes novi 
. operis, et minut. res pro novo opere. ‚viz. in 


— 








2) Ich ziche vier nur drei Artikel aus, worin bes DIE 
erwähnt wird. 


= 








..%9. .. 
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3 Jagenis et dimid. Ole pro imeginibüs super 
cokimnas depingend. 38.6.d.“ - 


„Item, xx xx *) 4.lib. albi plumbi emp. de 


eodem i2 8. prec. 1d. In13 lagenis Olei empt- 
de Fhoma d’Elm 10.8. 3% d. prec. lagen. 10.d. 
ob. In 6 lagenis Olei emp. de Thoma de ‚Eheyk.. 
"45. 11 d. prec. lag. 10 d.“ 
- ;,In 28 lagen. et dimid, Olei empt. de Nich. ‚ 
. de Wickam, 26 8. 1.d. ob. prec. ‚lagen. 11 d. 
In dimid. lagen. Olei.emp. 3 d. In väs:terren. 
pro oleo. imponend. & d. quad.‘“, 
„Man fieht nun freilich, 1 alte dieſe Unko⸗ 
ften für bloßes Anſtreichen audgegeben wurden. Auch 
findet ſich in den übrigen Artikeln, daß man Leim 
und Leinewand oder Pergament brauchte Diefe 
Artikel werden von dem Dt zur Farbenmiſchung uns 
terfchieden. ı Auch hatte man zwei Arten non Gold» 
blättern, gold fyn und gold parts > außer der 
eigentlichen Goldfarbe. Zerner, zwei Arten von 
Firniß, eine gemeine und eine weiße. Der geringe 
Arbeitslohn des Malers beweift, daB diefer ein ges 
- meiner Handwerker, und Tein Künfler war. “ | 
„Die befondere Nachricht von dem gemalten' “ 
Deckenſtücke der Kathedrallicche zu⸗ Peterborough, 
‚welche die eigentliche Beranlaffung und Abficht dieſes 
Schreibens war, und die dadurch an. die Hand ge⸗ 


— — 
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gebenen Unterfuchungen, konnen uns einen ziemlich 
eutlichen Begriff von dem Zuſtande der Malerei in 
Sugland vor der Entdeckung der -eigentlichen DT: 
malerei von Johaun van Eyck geben. 
Zulegt, gedentt: Here Pownall noch der von 
Herm Rofpe zu Gambridge aufgefundenen und be: 
kannt ——5 Schrift des Theophilus. Gr iſt 
aber gleichfalls der Meinung, daB alles, was darin 
vorkommt, nur dad Bemalen und Anſtreichen (postes 
et ostia), nicht aber den Gebrauch der. Olfarben gu 
. Kunftgemälden, betveffe. — 


. 
1’ s 
““. 


In des Herrn von Riegger Archiv. der Ge: 
ſchichte und Statiftit, befonderd von Böh— 
men,*) befindet fich gleich zu Anfange Etwas von 
den Alteften Malern Böhmens, -nebfl einem 
Beitrage zur lee der Olmalerei und 
Derfpective_ Dieſe Irbaneurg iſt mit J. Q. J. 
unterzeichnet; und ihr Verfaſſer iſt, wie er im Vor⸗ 
berichte fagt, felbft Maler. Auch machte er zuerft 
die Bemerkung, daß die Gemälde zu Karlftein Ol: 
gemälde find, wie Here Pelzel in feiner Geſchichte 
Dee Böhmen, dritte Auf. ©. 273, es noch bei 
Lebzeiten. des fel. Prof. Ehemant, ber dies unter 
feinem Namen in den litterarifhen Nachrichten 
1779 zuerſt bekannt machte, anzeigt. Bon diefem 
. legtern ward er auch zu Prag, Karlftein und Kö- 
nigsſaal im Sabre 1780 bei den darüber angeflellten 
Unterfuchungen zu Rathe gezogen. 

Der. Leffingifchen Abhandlung hat man vor: 
neffmlich diefe Unterfuchung zu verdanken und Die 
Ankündigung. berfelben duch den eben gedachten 


“*) Dreöben 1792. gr. 8; 


= 
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Ehemant,*) Die Zweifel, welche Br: von: 


ale *9) dawider erregte,. werden in dem Borbe- 


‘ 


richte Ddiefer Abhandlung im- angeführten Archiv 
beantwortet, and der ich hier nur das hierher Ges: 
hörende mittheilen will. et ' 
Ele betrifft aunäcft den ülteften.befannten böh⸗ 
miſchen Maler, Thomas von Mutina, der im drei: 
zehnten und vierzgehnten-Ichrhunderte lebte, und vom: 
Seren u. Mecheln für einen geborenen- Böhmen- 
aus Muttersdorf, Mutienin oder Mutietow, von 
Herrn Dobrowsky hingegen für einen aus Modern. 


ebürtigen Italiener, gehalten wird‘, der:zu Karlſtein 
Fir Katfer Karl- IV. gemalt habe, Anf drei zufam- 
men gehörenden Altargemälden der Kron⸗- oder Br J 
kirche zu Karlſtein fand ſich die Angabe dieſes Mei⸗ 
ſterd in folgenden beiden leoniniſchen Verſen: 


uis opus hocfinxit? Thomas de Matina pinxit. 
uale vides lector, Rabilini filius auctor. ⸗ 


Lest befinden fich dieſe drei Gemälde m der 8; K. 
e 


zu Wiew, und find als die älteften in 


Deutfchland befannten Olgemälde von dem neitern 


Anordner diefer Saherie guic an die Spitze der deut>- 
ellt. 


ſchen Schule hnen haͤt man drei andere, 


vorher gleichfalls in jener Kirche befindliche alte Öl: 


gemülde von einem Theodorikus oder Dittrich beigefellt.. 


Wenn" fich.: num: gleich über den Geburtsort des 


Thomas von Mütina nichts Gewiſſes entfcheiden 
läßt; fo ift ed doch wopl ausgemacht, daß er unter 
die böhmtfchen Sünftier geböre. Man bat‘ fehon . 
ſechs Stücke von ihm in Böhmen aufgefunden ; und 


) ©. v. Riegger’s Materialien zur Statiftil. von Bär: 


men, 4. Deft, &. 188. on 
**) In feinem Journale zur Kunftgefihichte, B. XV. 
- ©. 17.f. 
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Dort vermuthũ nie U: 
Decke un Een find bisher m er eine Gemälde von 


— ae "mehreren Gründen, vor⸗ 
——** aber aus den Säriftgügen jener Inteinifcyen 
Berfe,*) da diefer Thomas de Mutina nicht für 
Karl IV: ftein Tonne gemalt haben, fonbern 
pri ee (don früher, gm m zwölften oder dreizehn⸗ 
ten Jebegun er gelebt haben milſſe. 
er Abhandlung findet. e8 wahr: 
- Kae, * in Böhmen nicht nur die Olmalerei, 
die Malerei überhaupt, Deutfiyen Urhprungs 
35 ey; unter andern auch aus: dem Grunde, 
weil die Aſcheſchen und die ie übrigen an Deutfchland 
grenzenden Slaven diefe Kuuft mit den Wörtern: 
malowati, malowani, malam, malowarz und 
znalowai benennen,‘ die offenbar dem beutfchen Worte 
malen ähnlich, und vermuthlich von demfelben Ber: 
nommen und abgeändert find. Auch find Die ers 
Oistut ten der Malerbrüderfchaft vom Jahre 1348, 
e erſten drei Ffrilegien, der Schilderer in 
Böhmen vente abgefaßt 
vere Kunflfenner im Prag und 


durch me 

Wien beftatigte —— die ‚gedachten alten 
‚Gemälde dieſes Künſtiers wirkliche Ölgemälde find, 

gründete der Hof. Ghemant vornehmlich auf eine 
mit een geftellte ng, indem er fie mit 
einer fehleimigen Kompofition he, deren fi 
Der Kaſtner zum WBilderpugen bedient, zmd Die 
er biöher noch als ein Geheimniß für fich behält. 
Dieſer klare, ducchfichtige Schleim nimmt in kurzer 
Zeit allen Echmut von den. Olgemalden hinweg, 


·) Man findet fie anf Ver erfien feat be& Archivs ıc. 
etreu kepirt. 


* 
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ehe no dir, euchtigkeit dad Schuttgelbe, wem 
PR ae rad kann; ° 


dergleichen in den . 
abes eben fo gefchwind hebt er die Karben in Waſ⸗ 
fergemälden oder Wachs. Auch beftätigt dev im 
— Abſchnitte def vorliegenden Abhandlung. um⸗ 

ndlich befchriebene Kunſtcharakter jenes alten böh⸗ 


mifchen Künftlers diefe Boraudfegung. Das: Ges 


fchmolzene des Pinſels, welches. feine Gemälde vor⸗ 
züglich charakterifirt, ift nur Dlfarben eigen; . und 
dieſer Schmelz der, Karben findet ſich ſowohl in dev 
Garnation, als in den Gewändern. - " 


Zn dem. dritten, Abfchnitte diefer Abhandlung - 


fucht ihr Berfofier ed wahrfcheinlicy zu. machen‘, da 


die Erfindung, oder der Gebrauch der Dlfarben mit 


den Turnieren und der Wapenkunſt in. gleiche Beit 
follen. Daß die Schilde der Edlen und der Kriege: 
Leute fchon bei den Römern und den alten sDeutfchen 
alt wurden, erhellt aus den Zeugniffen des 
egez und Tacitus.) Auch werben. in ben Pri⸗ 





‘ 


‘ = WEGET. de re milit, Bib. NM. 0,8. Sed ne milites - 


in twnulta proelii a suis contubernalibus aberrarent,. 
diversis cohortibus diversa in sontis signa pinge- 
bant: ut ipsi nominent Jesyuara, sicnt etiam-nung 
moris est feri, = ZACIT. de Mor. Gorm, Scuta 


B. II. vel tenus et fucatae oolore tabulae— — 
Wachter erklärt in feinem. Gloſſar bad Wort Schil⸗ 
berei: Opus pictuin, a primo et: vetustissimo pi- 


olurae germanicae objesto ‚. quod erat Schild, scur' 


tum. — — Es ift doch aber mohl zu viel vorausgeſetzt, 


wenn der Verfaſſer behauptet,‘ bie bemalten Schilbe 
der Alten Hätten nothwendig mit Ölfaxbe bemalt ſeyn 


müſſen, weil bazu weder Wefferfarben, not Wachs 
sher Harz brauchbar geweſen wären. Auch fieht er 


1} \ ‘ 


tentum lectissimis ooloribus distinguunt. Annal, . 


\ 


2744 
— - 
vtleglen dee Schilderer von den bühmiſchen Königen 
Kal und et 11." diefelben * heit für pi- 
ciores genommen; obgleich in anderen Alteren Sta⸗ 
tuten die Schilderer von den Malern, beſonders von 
den geiftliden Malern, unterfchieden werden... 

8 mehreren Umftänden fchließt dev Berfaffer, 
daß die Olfachen zu: Karls IV. Zriten fchon in Boh⸗ 
men gemein, und eine-befaunte Sache waren. Bon 

ihrem öftern Gebrauche zur Vergierung oder Zuftrn: 
gung det Schriftzüge, zur Bergoldung eiferner Gitter 
und Gtangen ‚m 1 & finden fih manche Spuren. 
Senn in den ülteften Urkunden der böhmifchen Ma: 

> Verbrüderfchaft vom Jahre 1348 der Olmalerei nicht . 
dacht wird; fo geichah das vermuthlich, weil. die 
- Sache zu. vekannt, oder kein. befonberer. Anlaß dazu 


war. 
am Leſſing glaubt,“) Johann van Eyckß 
Erfindung fey vieleicht nur die Eutdeckung eines 
Birniffes, wodurch er feine: Gemälde der Sanne, 
wegen ber Trocknung, -auözufegen weniger bedurfte, 
oder dev. Gebrauch de Nuß⸗ und Mohndis gewefen; | 
erinnert der Verfaſſer dawider Werichiedenes, wa 
in der mechanifchen Behandinng der- Karben und des 
Firniſſes, wenigſtens wie fie jegt ift, wohl feinen 
ten Grund. hat. Ihn duünkt es wielmehe wahr: 
ſſcheinlicher, daß van. Eyck vieleicht den Goldgrumd, 
—oder dab ſogenannte Bruniren-in feinen Gemälden 
zuerſt unterlaffen und’ vermieden, die Hintergründe 
über, wie ed der Gegenftand fordert, mit eigen: 
thümlichen Farben gemalt, und dadurch -wenigftend 
Die Luftperſpektive, wenn. nicht. zugleich auch die 





ſelbſt ein; daß hieraus noch gar nichts für bie Anwendung 
der Dlfarben zu eigentlichen Gemälden folgen würde. 
9 S. Leffing’s %bH. Bd. IV. S. 23?u. f. 
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Binienperfpelkive, und mit diefer. bie richtige Ber: 
theilung des Lichte und Schattens, in die Malerei _ 
ebracht. habe. Wäre dies der Fall geweſen, fo 
önnte Antonello von Meffina, um die Perfpeltine - 
zu: lernen, wohl nach Brügge gereift feyn, dieſes | 
Beheimniß hernach für ſich behalten, und, wie van 
Eyck, bei verſchloſſenen Thüren gearbeitet haben. *) 
Und fohady wäre Bafari, wenigftend mad dad. Ges 
keimui felbft betrifft, gerettet, wenn er auch defin - 
egenftand verfehlte. — WBielleicht waren auch Die 
von Eyd, wenn fie größere Gemälde vesfertigten, 
die erften, die fich der mit Ölfarbe grundirten Leine: 
wand bedienten; wodurch dqs Abfpringen dev Far⸗ 
ben durch Die. Wärme mehr ‚verhindert, und das 
Abwaſchen und Putzen erleichtert wurde. - 
VL oo 
Die neuefte Schrift üben diefen Gegenftand ift 
. die unten angeführte des Freiperen von Budberg.**) 
Sie if, wie gleich Anfangs gefagt wird, vornehm⸗ 
un in Beziehung auf.die Leffingtfche Unterſuchung 
gefchrieben, ‚und darf hier alfo um fo.weniger üben _ 
gangen werden... Mit Borbrilaffung deſſen, was 
Darm Über die Sefchichte diefes Unterfuchung vor⸗ 
kommt, gedenke ich nur zuerft der wohl fehr richtigen 
Bemerkung, daß die Digemälde und die a tempera _ 
mit einem Firniffe überzogenen Malereien der alten 
Zeiten’ ſo viel Ahnliches: mit einander haben, daß 
fie dem aufmerkſamſten, verftändigften Beobachter 


) S. Leffing’3 Abh. ®b.IV. © 8. 
”) Versuch : über das Alter der Ölmalerei, zur: Ver- 
theidigang des HASARI; von O. C. Freiherrn von 
_ BUDBERG. Göttingen 179%: 4, | 
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Da m 


die entſcheidende Beftimmung, oft, 


wenn 
| Ie * Fond a efmeren, —* aus * 


machen. e Bauptung 
weg tnige © * 
w we ie a ea age. 8er fing 


Bee t we * ae daß feine Erzählen 
von LAT des —— von Meſſina, e: Blan; y 
dern: Ü vielleicht ungegründet fey. Bielmebe ſcheint e8 
ößere Unpasteitichteit zu ſeyn, daß Bafart 

das. erdienft der Erfindung einem Ausländer, und 
nicht Keber geradehin feinem Landsmanne, aufchreibt, 
Da er doch fonft für die Zlorentiner 8 —5 
ein enommen: war. Bu hart aber ifl es 

wohl, wenn. Herr von Budberg den Berdadt 
merklich erfhwert, auf Beffing felbft 3 ülkt, 
und font: „Wenn Herr gelfing —* als Egoi 
handelte? — Wenn ex vielleicht nur alles in Schat⸗ 
vten fegen wollte, was den hohen Glanz feines 5 + 


toes benehmen Eönute, um einzi Au erl 


Das war Leſſing's Art gewiß n na 

Nichkiger iſt ed, wenn.er, riindet auf eine 
tele des Bafari im Leben des Antonello, glaubt, 
daß fchon feit anger Zeit Maler die Unbequemtid 
Leit, die Mangelpaftigkeit der Ralerei mit Waſſer⸗ 
farben einfahen, und dadurch gu Verſuchen vers 


—8 Art gereist, quch are — auf 


Dlmifcyung und isnifguftragen fielen; aber diefe 
Berfuche nicht zu der Bolllommenpeit brachten, daß 
Derfelben, get eined er Ulfsmittela der 
Malerei, hätten bedienen können, fo baf ed immer 
nur Fragmente von Erfindungen blieben, ıdbie Jo⸗ 
Dan 84 zuerſt vereinigte, ordnete, a zus 
e u. einer neuem, eigenen 

been Beten N ab ildete, — ir ve 
on, der Hauptendzweck bi rift geht 

a, zu beweifen, da& alles van, | was in Im 


‘ 





7 
Sheophilus ſteht, was der Welt als em Wunder 
der Reuheit fo reizend angekündigt ward, faft wert: ' 
lich in dem Bafari aufgezeichnet ſey: nur „mit dem. 
Unterſchiede, daß Vafari diefe Sache, die und 
Her Leffing aus dem Theophilus mit dem In: 
tereffe einer Keuigkeit Docirt, nur obenhin berührt, 
und fie und ald eine, durch ihren nicht mehr gehei⸗ 
men Gebrauch, zur bekannten Sache gewordene Kleis 
nigkeit, nur gleichſam hingeworfen, mittheilt,” 

„Die Kunft der Zarbenmifchung mit DI,” führt 
Herr von Budberg fort, „wenn fie auch wit zu 
Cimabue's Zeiten befannt war, welches ich - Dach 
ficher gepe war doch gewiß dem Giotto kein Ge⸗ 
heimniß, in deſſen Schülers, Agnolo Gadi's, Leben *) 
diefe Stelle angeführt iſt. Unter der Anzahl von Sadi’s 
Schülern befand auch einer, genannt Sennino: hi 
Drea Gennini; von Diefem fagt uns Bafart:*) ”" 

Imparo dal medesimo olo Gadi la pittura 
Cennino di Drea Cennini da Colle dr Valdelsa, 
ıl quale, come affezionatissimo dell’ arte scrisse . 
in un libro di sua mane, z modi del lavorare, 
a fresco, atempera, a collaed a gomma; ed 
inoltse, come si minia, e come in tutti i modi 
si. mette d’oro; il qual libro € nelle mani de 
Giuliano orefice Senese „ eccellente maestro, ed 
amico di quest’ arti. E nel prineipio: di questo _ 
sue libro- trattö della natura de’ eelori, cosi mi- 
nerali ,-come di care, secondo che imparo da 
'Agnelo suo maestro‘***) volendo (peiche forse _ 





*), Agnolo Gabi Ichte von Sabre 1324 bid 1388. ., 
») Nella vita di Agnolo Gadi T.I. P. I. p. 133. 
⸗600) Daß unter biefen, von feinem Lehrer dem Senuint 
mitgetheilten Kenntniffen bie Wereitung ber Baxben mit 
DI nicht mit begriffen ik, und diefe alfo nicht ald dem \ 
U I > 


\ 
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non gli riusch imparare.a perfettamente dipin- 
gere) sapere almeno la maniera de’ colori, delle 
tempere, delle colle, e dello ingessare „ e da 


“ quali colori dovemo guardarci, come- dannosi 


nel mescolargli, ed in somme .ıolti altri-aver- 
timenti, de’ quali non fa bisogno ragionare, 
essendo oggi notissime tutte quelle cose, che 
gostui ebbe per gran segreli, e rarissime in que’ 
tempi. Non lascerö gia di dire, che non fa men- 


“ zione, e forse non dovevano essere in uso, d’al- 


cunı colori dı cave, come terre.rosse scure, il 
cinabrese, e certi verdiin vetro, Si sono simil- 
mente ritrovate poi la terra d’ombra, che e di 
cava, i giallo santo, gli-smalti · fresco, ed in 
olio: ed alcuni verdi,-e gialliih vetro, de quali 
marfcarono i pittori Qi quell’ eta. Traito final- 
"mente de’ Musaici, del maginare i colori a'olio, 
pr far campi rossi, azzuri, verdi, e d’alire 
maniere: e de mordenti per mettete d’oro,. ma 
non gia per figure, oo 
Allerdingd beweiſt dieſe Stelle, daß Bafari eb 


ſehr wopl wußte, daß die Beimifchung des DIE zur 


Barbenbereitung ſchon in jenen Zeiten in Italien micht 
unbelanut war; ob es gleich_nicht fo ‘ganz einerlei jſt, 
wenn Theophilus fagt, diefer Gebrauch der Ol⸗ 
farben würde bei Bildern, oder wirklichen Gemälden, 
u langweilig und ermüdend fen; und wenn Bas 
ari erinnert, es ſey in jener Schrift zu Mofait, 
und zum Vertreiben der dazu beftimmten Karben mit 
Ol, auch zur Weisung und Bergoldung der muſivi⸗ 
fhen Arbeit, Anleitung gegeben worden, und dann 
nur hierber hinzufegt: ma non già per figure. 
Gben dieſe Stelle findet. ſich noch ausführlicher 





Agnolo Gadi ſchon bekannt angeſehen werden Tann, 
bedarf wohl kaum einer Erinnerung. 
- oo * 
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beim Baldinucci;*) und Herr von Budberg 
theilt aus diefem Schriftſteller noch einige weitere 
Racrichten über die Handfchrift mit, worin fie ent: 
halten war. Sie befindet fich jest in der Bibliothek 
&t. —A— zu Florenz. Baldinucct ſetzt hinzu, 
daß dies Buch im Jahre 1437 geendigt fey, „und 


folgert daraus, die Olmalerei fey erſt zwiſchen den 


. Sahren 1410 und 1440 dem Gennini bekannt gewor⸗ 


— 


den, und er habe ſie in ſeiner Schrift noch als ein 


geopes Geheimniß aufgezeichnet, indem es im 8Yften- 


apitel fage: Inmnanzi che pin oltre’vada, ti 
voglio insegnar a lavorare d’olio in muro, o in 
tavola, ‘che l’usano molto i 'Tedeschi. Unter Dies 
fen, fegt Baldinucci hinzu, verftehe er auch die 
Blamänder, und bemerkt no, DaB Gennini hier 
bloß der Gemälde auf Kalt und Holz, nicht aber 
der neuern Olmälerei auf Leinewand, erwähne. 
‚n&ber," fagt Herr von Budberg, „diele Zeit: 
beftimiung von 1410 bis 144Q,. in welcher Gennino 
Di Drea Gemnini diefes Geheinmiß fol erlernt haben, 
iſt und ann nur Muthmaßung fern, da Gennino 
fein Mannfeript fchon im Jahr 1437 endete, nicht 
über in diefem Jahre ſchrieb, wie Bottari behaup: 
tet.“*) — Bottari aber redet fehr beſtimmt. Gr 
ſagt: Gennini ſey in dieſem Jahre 1437 Schulden 
halber in Verhaft gerathen, und während ſeiner 
Gefangenſchaft habe er dies Buch geſchrieben. 
Doch, er mag es immerhin um zwanzig Sabre 
friiher angefangen oder gar geendigt haben: was 
thut das zur Sache?’ Gennint legt ja Die Erfindung 





*) Notizie de Professori del Disegun; Fir. 1767. T. I. 
Decenn, VIII’ del Sec. I, p: 182. 

**) Yasari, Vite de Pittori etc. per Bottari, T. Giunta 
alle Note del Tomo Primo, p. 24, 
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außdrüdiich den Tedeschi bei, worunter hier bean 
freilich wohl Niederländer zu verſtehen : umd 
Antonello von Meffina machte ia höchſt wahrfcein: 
lich in Italien ſchon früher Gebrauch davon. | 
ſieht alſo, daß diefe Handſchrift höchſtens nur dazu 
dienen kann, von der Richtigkeit des Umftandes, daß 
die eigentlicye Ölmalerei durch Johann van Eyck ent: 
deckt worden, ein Seugei mehr zu geben, da 

aber von dem frühern Gebrauche der Olfarben nithts 


‚beweifet, und foiglich mit der Schrift des Thes⸗ 
philus auf keine Weiſe in Parallele zu Tepen iſt. 


Auf Bafari’8 Unbefangenheit und Glaubwürdigkeit, 


die ich übrigens gern in ihren Würden laſſe, ſcheint 


mir eben fo wenig daraus zu ſchließen zu feyn. 

- Hätten alfo auch zeffing und Hr. von Meurer 
und Raſpe diefe Stelle im Bafart nicht üderſehen 
— welches doch immer fehr verzeihlich bleibt — : fo 
würden fie darauf ſchwerlich fo viel Gewicht gelegt 
haben’, wie fid in den Augen des Heren v. Budberg 


au haben fhien, der einem offenbar fpätern Zeugnifle 


as Anſehn eines früpern zu geben fucht. 


| Nachtrag der Zuſätze der zweiten Ausgabe. 


vu. | 


Da id) meinen Zufägen zu den Antiquariſchen 
Briefen einige Iufäge zu der (im vierten Bande 
dieſer Ausgabe befindlichen) Schrift vom Alter 
der Dlmalerei beigefügt babe; fo will ich bier 
nur noch die Abhandlung nachweifen, bie fich Über 
eben dieſen Gegenfiand- in dem Kleinen Gchriften 

ifhen Inhalte des Prof. Kierillo befin- 


m. 
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det.) Er Sucht Darin darzuthun, Daß Eeffing.die 

—88 ran Dar teiftige FA —8* 

gemadt babe; daß Zheophilus Presbyter keine 
orfcheift gebe, mit Dlfarben zu malen, fondern daß 


er nur von Karben rede, die mit Ol aufgelöft wer: - 


den; Be alle Nachrichten von Dlmalereien, bie älter 


hann van End feyn follen, verdächtig ſeyn 


als 
und nichtö beweifen; und daß endlich Johann van- 


EHE nicht fowopl Erfinder der Ölmalerei, als viels 
mehr derjenige ſey, der fie in”größerer Vollkommen⸗ 
Yeit in Ausübung brachte, — Übrigens bemerkt Hr. 
giositte am Schluſſe feines Aufſatzes) daß die 

chrift des Freiherrn von- Budberg über diefen 
Gegenſtand, auf die ich in dem ſechſten jener Zuſätze 


Hinfigt nahm, aus der Mittheilung feiner darüber 


— Bemerkungen entftanden, und ihre Er⸗ 
cheinung durch ihn bewirkt ſey. Jener Auffah ent⸗ 
alte daher die daſelbſt aufgeſtellten Säte nur in 
einer andern Folge und Auſicht, und mit vielen 
neuen Nachrichten vermehrt, 


vm. 


Ich benutze dieſe Gelegenheit, ‚u dem im brit- 
ten Bande der Leffingifhen Schriften befindlichen 
Fragment einer antiquariichen Unterfuchung über 
die Ahnenbilder der Römer, und meinen dem: 


felben angehängten weiteren Grörterungen noch Si⸗ 


niges hinzufegen. Meiner Runde waren damals die 


— 





°) Bd. 1. ©. 188 - 228, - 
*) De Imaginibus, Romanae nobiliittis insigwibus, 
" auct, Zraug. Frid. Bencdict. Torgaviae 1783. 84. 4. 
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drei Progranıme**) entgangen, worin Hr. Rektor 
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Benedict zu Torgau dieſen Gegenſtand behandelt, 
und die Meinung aufgeſtellt Hatte, daß die romifchen 
Ahnenbilder Büften aus irgend einem härtern Stoffe, 
vielleicht auß Ahon oder Gips, gewefen, und Wachs⸗ 
bilder genannt wären, weil man fie mit enkauſtiſchen 
—— — —8 „ae ne 8 wichtige Un: 
6, fowohl ü ie -Berfertigungsart jener 

‚Bilder, als über ihren Gebraudy bei den Leichenbes 
" gängniffen, verdankt man dem ‚Hrn, Hofrath Eid): 
Habt, in zwei neulich vereint gelieferten akademi⸗ 
' [een Schriften.“) Meine Bermuthung, daß Lef: 
ſing diefe Bilder nicht für boffirt,, fondern von dem 
erde abgeformt gehalten Habe, wird von Hrn. 


ädt zwar als fehr wahrfcheinlicdh anerfannt; 


aber die Gründe, welche ich für dieſe Meinung feldft 
angab, hält er nicht für unwiderleglich. Dafür hielt 
und halte ich felbit ſie nicht; und weiß es zugleich 
diefem ‚würdigen Gelehrten Dank, daB er mich auf 
bie irrige Anwendung der am Schluffe meiner Zu: 
füge angeführten Stelle. aus den Herodian auf: 
merkſam gemacht bat. Ich fagte Damals, daB ich 
die Rachweiſung diefer Stelle dem Hm. G. I. R. 
eyne verdanke; und Hr. Eichſtädt jagt son i 

ſie habe für meine Gründe eben ß viel Gefahr Im 
Hinterhalt, als fie Schutz für fie auf der Stirn 
trage: tantum affert pericnli in recessu, quan- 
tum praesidii fronte simulat. Und er feßt Dinzu: 
Sed humanitatis sciticet est amico non nisi 
frontem ostendere. Diefen bittern Borwurf muß 
ich notwendig aBlehnen, und alle Schuld jener irri: 
Den Anm end ung auf mich allein nehmen. Hr. Heyne 
chrieb mir damals bloß: „Daß DieImagines wirk⸗ 
“liche Wöachöbilder waren, hätte nie ſollen bezweifelt 


- 
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) De Imaginihns Romanorıus. Dissertationes Dane — 
scripsit D. Heur. Abr. Bichstaedt, Petropoli 1806. 4. 
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werben , ‚wie Sie wohl erwiefen haben. Nur neu⸗ 
lich fiel mir die Stelle von Sever's Apotheofe in . 
die Hände (Herodian. IV, 3.).“ — Allerdings 
aber tft in dieſer Stelle nicht von dem Ahnenbilde; 
fondern von der in Wachs nachgeahmten Figur des 


Kaiſers Severus felbit die Rede. 


Han Eichſtädt's eigene Meinung geht dahin 
daß diefe Ahnenbilder aus Bach nach der gro tem 


Apulichteit verfertigte und gefürbte Masten oder 
a 


even, bis auf die Bruft herabgehend, gewefen 
fen, und daß Ye bei der Zeichenfeier eines Ab: _ 


kömmlings derer Ahnen, die fie vorftellten, von le⸗ 
- benden Menfchen feyn vorgelegt worden, bie den 


Leichenzug begleiteten, und dad ganze Koſtum und 
Benehmen der Berftorbenen nachahmten. Dadurch 
fen der Leichenzug eine Art von Maskerade geworden, 
sicht unähnlich der ehemaligen Sitte bei ber Beer: 
Digung eines Fürften, wobei ein Ritter, mit Schild 
und Rüſtung des Verſtorbenen angethan, der Leiche ' 
folgte, oder noch ähnlicher den Prozeffionen ber 
Katholiken am Frohnleichnamsfeſte. R _ 
Am meiften fpricht: für diefe Meinung die auch 
son Leffing angeführte, aber freilich nicht vollig 
richtig verftandene und überſetzte Stelle Des Polys - 
biußd.*), In feiner treffliden Ausgabe dieſes Ges 
fhichtfchreiberd war Schon Prof, Schweighänfer 
anf die nämliche Erklärung gerathen; nur daß Hr. 


Eihftädt in dem Nebenumftande.von ihm abweicht, 


Daß er glaubte, auf der Leichenbahre habe ein dem 
Verſtorbenen ähnlich. bekleideter und verlarvter wirk 
licher Menſch, kein bloßed Wachsbild, gelegen. 
Andere Stellen find weniger. entſcheidend; woͤhl aber 


— —— — — 
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IL. VI. c. 337 Vol. II. p. 867. ed, Schweigh, Ch, - 
Annotationes , Vol. VI, .p. 394. _ 
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erpält Hm. Eihkädt’s Mei noch mehr We: 
Badia a durch die von einem Becenfenten feiner 

chrift *) angezogene Stelle im Sugton,**) wo ed 
. won Befpatian’s Leichenfeier beißt: Sed et in 
funere Favor, Archimimus , personam ejus fe- 
rens imitansque, ul est/mes, ſacta et dicti viri. 
Benn ich übrigens nicht fehr irre, fo nähert ſich 
von den biöherigen Meinungen über dieſen Gegen: 
fand die Leffingifche der von Hrn. Eich ſtädt ſehr 
wahricheinlih gemachten am meiften; oder beide 
laſſen ſich vielmehr ſehr wohl mit einander verträg: 
lich machen. Die Larven konnten gar wohl, um fie 
deſto ähnlicher zu erhalten, von Den Gefichtern ber 
Berftorbenen abgeformt werden; und über den Aus: 
druck des Plinius: expressi cera vultus, erinnert 
Herr Eichſtädt (8.106) feld, daB derfelbe weit 
eher von Malen, als von Büfen zu verftehen ſey⸗ 
und in anderen Stellen von Bildern gebrancht 
werde, Die nur die Borderfeite des Kopfes zeigen. 
Shen fo fagt Leffing (IH. 204.):, „Meint Sr. 
Klotz, daß vultus andy nicht einmal ein körpetliches, 
von allen Selten bearbeitetes, Bruſtbild bedeuten 
köonne? Ich glaube es auch. Aber audy dann noch 

folgt es nicht, daß bie Nachahmung dieſes Antlitzes 
nichts anderes, ald ein Gemälde, könne geweſen 
feyn, Konnte es nicht gleichfam ein Mittel zwifchen 
eiden geben 3 | N 
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3 ber Hallifchen Allgem. Litteraturzeitung v. 1807, 
r. 68. - ‘ 


“) Veapas, c. 19. 
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